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КРИТИКА ШЕСТИДЕСЯТЬШЪ ГОДОВЪ. 

„Война и Миръ". 

*) Лвторъ „Войны п Мира" не ограничивается однимъ 
изображен1емъ военныхъ сцеиъ и военныхъ. типовъ, но 
здчется п въ теоретпческ1я 1)азсуждсн1я по поводу такихъ, 
напр., вопросовъ: возможна ли какая-нибудь теор1я въ 
военпомъ искусств'Ь? Какое зпачеп1е главпокомапдующаго 
въ арм1и? Как1Я причини вызвали м1ровое двпжсн1е 1812 
года? Г'1;шеи1я на эти вопросы днетъ иногда онъ самъ, 
иногда герой его романа, кн. Андрей. Въ разбо1гЬ мн];п1й 
отпосптсльпо этихъ вопросовъ намъ придется п-Ьсколько 
повторяться, такъ какъ одна и та же мысль повторяется 
иногда 110 нескольку разъ и въ сочпнен1и, только въ сз- 
м-Ьненной форм15. 

Хотя во взглядахъ кн. Андрея п автора есть много об- 
и^аго, но отд-Ьлять эти взгляды необходимо, по той при- 
чин'!;, что кн. Андрей, и но свонмъ личнымъ свойствамъ, 
и по времени, въ которое жплъ, не могъ смот1)'Ьть на не- 
который вещи иначе, какъ заставляетъ его авторъ смот- 
рЬть на нихъ. При томъ же авторъ — живописецъ; кн. Ан- 
дрей мечталъ быть нрактическимъ д'Ьятелемъ; всл'Ьдств1е 
этого односторон1Пя 1»азсужден1я того и другого объясняются 
причинами соверпюнно ра^личпыми, что при разбор!; пе- 

*) „Оружейный Сборпнкъ" 1Ь69 г., .V 1. Статья М. Драгомнрова, подъ 
•«аиа»!с'мъ: „Ионна и Миръ** съ босшюИ точки ,1рЬ1|1я". 

1 
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2 „Война п Мнрг**. 

обходимо принимать иъ расчет'ь. То, что »ъ кн. АндреЬ 
является сл'Ьдств1емъ жизнеппыхъ пеудачъ, въ анторЬ есть 
ПС болЬс, какъ уилечсмие, пеизбЬжиое »ъ художннкк, 
когда опъ выходитъ пзъ сферы творчества, сиоПственпо(1 
его таланту. 

Кн. Андрей нрнна,глс;1ситъ къ числу т'Ьхь, нерЬдко встрЬ- 
чаемыхъ характеровъ, которые, но странному капризу при- 
роды, нредставляютъ соединен1е громадныхъ нретонз1й сь 
недостатком'ь сплъ для пхъ удовлетворен1я. Гр. Толстой 
восиронзвелъ утотъ тннъ художественно г.Ьрно; посмотри 
па всю свою симнат1И) къ кн. Андрею, он'ь выстапиль 
этого носл'1;дняго онрометчивым-ь, р'!;п1ак>п\им'ь вопрос!.!, 
иногда очень сложные, съ плеча, спосоипммъ отъ природы» 
но нустымъ въ практическомъ смысл!; — гарлЫс (1е 1ои1 е! 
ргорге а Г1еп *), какъ говоритъ «|»р:1нцузы. Не пол1.стилъ 
авторъ своему герою, но распорядился какъ иетпиный ху- 
дожнтсь: взявъ нзв'Ьстныя данныл характера, 01Г'1. оезпо- 
н^адно до конца раавилъ всЬ ихъ посл'1»дств1я. Ироспмъ 
припомнить ноявле1пе кн. Андрея на сцепу: иъ сиЬтЬ онъ 
п^у])ится, едва отв'Ьчаетъ, всЬхъ и вся третируеп» съ вы- 
соты своего велич1я: не[)едъ вами челов'Ькъ, который изо 
пс'Ьхъ. сплъ бьется, чтобы ш*. быть, а ыампиьт^ который 
играетъ роль, который не есть сила, а только претепл1я 
на силу. ЯамЬтивъ пустоту сферы, къ кото))ой нрипадлс- 
жалъ, кн. Андрей уже и :)То вм1;нилъ себЬ въ особенную 
заслугу: иначе онъ бы не рисовался такъ свопмъ нрезр!'.- 
1иемъ, не старался бы съ такой аффектац1ей его проявлять. 

Открывается война 1Я05 года: кн. Андрей, не сгЬс1гя- 
ясь, пользуется привилсг1ями той среды, которую, иовиди- 
мому, такъ презираетъ, и ностунаетъ адъютантомъ къ 
Кутузову, съ мечтою обрЬстп на нолЬ сражения свой ,,Ту- 
лонъ", т. е. попасть въ Наполеоны. Л въ ожпдан1и Ту- 
лона, кн. Андрей, сд'Ьлавшпсь адъютантомъ, весьма легко 
и скоро усвоиваетъ себЬ нравы передней главнокоманду- 
ющихъ, прим'Ьняя къ д'Ьлу „ненисаппую" субордпнацпо не 

*) Ко всему способиимъ^ ии иа что не^о^)ним^. См. ^Оруж. Сбор"""!'" ' 
18(>« г., .V 4. 
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Статья М. Драгомпропл. 3 



ху:ке любого «Жеркова. ВмЬст'Ь съ тЬмъ, какъ личность, 
по своему собственному уб'1;ждеп1Ю пысокоодарсппая, опъ 
счптаетъ для себя лптппмъ то тяжелое, трудовое прсбыва- 
Н1е в'ь подмастерьяхъ, которое одно д'Ьлаотъ мастеромъ: 
опъ, не видавпш пи разу войны лнцомъ къ лицу, является 
на нес съ готовыми и закопченными военными взглядами. 

Ирочитавъ, съ грЬхомъ поноламъ, С7> полдесятка Фулей 
подь разними заглавиями и фамил1ями, онъ вообразилъ, 
что зпастъ до такой стенени глубоко военное д'Ьло, что, 
выйдя на практику, можегь только другихъ учить, но са- 
мому ему учиться нечему. 

По счастливой случайности, онъ нонадаетъ в'ь завидное 
положен1е: нолучаотъ возмолгпость наблюдать 1нагъ за нн1- 
гом'ь ])аботу такихъ учениковъ суворовской писолы, какъ 
Кутузовъ, 1>аграт1о11ъ. 1чажетси, чего лучше? Присматри- 
вайся, размыныяй, и вводи въ свои теоретическ1е взгляды 
тЬ поправки, котормя даегъ высшая мзъ киигъ — книга 
жизни. Пе тугь то было: какъ неисправимый доктриперъ, 
онъ не можетъ допустить мысли, что онъ опшбастся; нЬтъ, 
С1:орГ.е лжетъ жизнь. 

П вот.ъ онъ удивляется пнчслонед)ь.тнью Г>аграт1она, со- 
бирается заявить С1и>й нла1гь Аустерлицк-аго сражен1Я на 
воснирмъ сов'ЬгЬ, въ который ноналъ не по праву, а но 
личнымъ отпо1нен1ямъ къ Кутузову, л факты, между тЬмъ, 
1)азвива10тся свопмъ чередомъ, обнаруживая несостоятель- 
ность и военныхъ взглядовъ и претенз1й кн. Андрея. Ни- 
чего Н'Ьтъ удивительнаго послЬ этого, что онъ, убЬдивпгнсь 
и;п> горькаго опыта, какъ трудно' съ одного скачка попасть 
въ Наполеоны, начипаетъ ироновЬдовать, что и Наполе- 
оиъ — вздоръ, и дЬло, которымъ ;)тотъ носл'1;дн1й такъ ге- 
п1ально орудовалъ, — тоже вздоръ. 

Иначе и быть не могло: кн. Андрей до такой степени 
В'Ьров{иъ въ свои таланты и пепогрЬшимость, что, извЬ- 
давъ несостоятельность своей теор1и, неминуемо должепъ 
бцлъ придти къ выводу, что и не можетъ быть никакой 
тсор1п въ военномъ дЬл'Ь. Искать, двадцать разъ падать п 
двадцать разъ подниматься, проходя черезъ всю муку со- 
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М1гЬв1й н разочарова111й, — было не въ натур'1^ кн. Андрея. 
Богъ знаетъ почему, онъ воображалъ, что ему все должна 
легко даваться. Самъ онъ говоритъ, хоть и по другому 
поводу, чго онъ прощать не способенъ; какъ же ему было- 
простить теор1Ц военпаго искусства? В-Ьдь, онъ такъ же- 
стоко па пей осЬкся... 

Жаль его: чсдов1}къ честный, до пзв'Ьстпой степопп; по- 
жалуй, даже способный и съ характеромъ; по практически 
пустой. Ищетъ онъ своего прпзвап1я веяд-Ь; по ппгд'Ь его 
не паходптъ, ппгд'Ь, такъ сказать, корней пустить не мо- 
жетъ; одипмъ словомъ — малепьк1й велишй челов'Ькъ, ко 
всему способный, пп па что негодный. 

Правда, онъ былъ жпвымъ упрекомъ Кутузову въ Бу* 
харест'Ь по своей д^Ьятельпостп, и сд'Ьлалъ много практн- 
ческпхъ нововведен! и у себя въ деревпЬ; но авторъ раз- 
сказываешь это отъ себЯу не обрисовывая своего героя 
въ сказаппыхъ двухъ полол;Сн1яхъ ни одной сценой. 

По нашему мн'Ьн1Ю, это прпзпакъ большого художествсп- 
паго такта со стороны автора: сцены, въ которыхъ кн. 
Андрей явился бы плодотворнымъ практическнмъ д'Ьятелемъ, 
были бы диссонапсомъ въ общемъ облпи'Ь этого характера: 
авторъ отъ нихъ и воздержался. 

Позволясмъ себ-Ь думать, что въ этой характеристик'^. 
кн. Андрея мы ничего по навязали ему отъ себя; факты 
взяты изъ творен 1Я гр. Толстого; памъ принадлежитъ толь- 
ко осв'Ьщен1е т4хъ сторопъ пхъ, которыя авторъ оставилъ 
въ т'Ьни, изъ чувства совершенно понятной спмпат1п къ 
своему герою. 

ПослФ. всего сказаппаго стапетъ понятно, почему кн. 
Андрей относился къ д-Ьлу, въ которомъ ему пе повезло, 
съ предвзятою, хотя, моя;етъ быть, и псзав'Ьдомою для 
пего, т. е. совершенно искреннею, одпосторопностью. Онъ 
доджепъ былъ: пли признать возможность искусства въ во- 
енномъ д'Ьл'Ь и свое въ нсмъ поиску сстпо, пли же оставаться 
при вЬр'Ь въ своп велпк1Я способности, и тогда отрицать 
возможность военпаго искусства и военпаго гсн1я. Онъ 
выбралъ, копечпо, посл'Ьдпее. Это подтверасдается вполне 
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двумя местами IV части „Войны и Мира", въ которыхъ 
кп. Андрей выскааываетъ своп военные взгляды. Первое 
язъ нихъ — размышлеи1е кн. Апдрел по поводу воепнаго 
сов'Ьта, им'Ьвшаго сл11дств1емъ оставлеи1е Дрисскаго лагеря; 
второе — разговоръ его съ гр. Пьеромъ па Бородипскомъ 
пол!;..." (Дал'Ье сл'Ьдуетъ выписка пзъ романа, начинающаяся 
словами: п1Трен1я продо.1асалпсь долго, и ч-Ьмъ дольше они 
продолжались, гЬмъ больше разгорались споры..." Выписка 
кончается словами: „II только въ атихъ рядахъ можно 
служить съ ув'Ьрепностью, что ты полсзепъ!"). 

^Не трудно вид'Ьть, что эта тирада не имЪстъ собствен- 
но никакого отношсп1я къ Дрпсскому военному сов'Ьту, а 
есть плодъ болЬзнепно-желчнаго настроен1я, охватившаго 
кп. Андрея посл-Ь неудачной попытки попасть въ Наполе- 
оны, п съ т'Ьхъ йоръ его не покидавшаго. Д'Ьйствптельно: 
<?слп неурядица этого воепнаго совЬта и могла привести 
безпристрастнаго чслов'Ька къ какому-либо заключеи110, то 
разв'Ь къ тому, которое о сов'Ьтахъ высказано еще Евге- 
П1емъ Савойскнмъ: у^лучтее средство т1 на что не р^ьгныть- 
СП — это спросишь мюьше у аоеннто соо)ьта *). Поэтому 
то военные люди, понпмаюпие какъ дЬла д'Ьлаются, С'>бп- 
раютъ сов'Ьты не за гЬмъ, чтобы получить отъ нихъ р'Ь- 
П1еп1с, а папротпвъ — загЬмъ, чтобы вдохнуть въ нихъ свою 
собственную ртинмость. Таковъ былъ сов'Ьтъ Кутузова въ 
Фпляхъ, Ланолсона посл'Ь Асморнскоп неудачи, Фридриха 
иерсдъ Лсйтепскпмъ сражен1емъ. Всякому нзв'Ьстно, что 
иъ собран1и сколько головъ, столько и умовъ: нечего, сле- 
довательно, и олицать отъ собрап1я постановки какой 
нибудь одной мысли или ц'Ьли: это принадлежность единич- 
ной го.ювы; соб1)ап1е, въ свою очередь, получивъ мысль, 
раз])абатываетъ подробности ся осуп^ествлен1я и разноспт!. 
се по всему воинскому организму. Дрисскому совЬту про- 
доставлепа была роль, совЬту несвойственная, и будь онъ 
составлснъ не изъ Армфельдовъ, Фулсй и проч., а хоть 
изъ Паполеоновъ, — онъ ни къ чему иному не приве.1ъ бы, 
кром* пустыхъ, безп.10дныхъ споровъ и пререкан1й. 

*) Мп допега!, ауап* епV^е 1!с пе пеп еп1гс1>гепиге, п'а ци'й к-п^г сопзеП 
<1о риеггс. 
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Военное искусстоо тутъ ни ири чсмъ. Князю же Лндрсю 
кажется, будто неурядица итого совета слуаштъ нодтвер- 
ждеп1емъ того, что н-Ьтъ и не можетъ быть «п науки, пи 
теор1и въ военномъ д'Ьл'Ь, нп, накоиецъ, военнаго гсн1я *): 
не очевидно ли, что д'Ьло тутъ не въ сов'ЬгЬ, не въ томъ 
либо другомъ фазпс'Ь военнаго дЬла, а въ томъ только, 
чтобы ЛПШН1Й ]УЛАЪ скпаать ссб'Ь, что п'Ьтъ ни военнаго 
пскусства ни военнаго ген1я? Развпт1с р-Ьчи виолнЬ под- 
тверждаетъ это: чтобы увЬрпть себя въ несуществовании 
противной теор1И военнаго искусства, кн. Андрей опирается, 
между ирочимъ, и на то далее, что у всякаго изъ ирису т- 
. ствовавшихъ былъ свой особеипий нлапъ на одно и то же 
Д'Ьло: неужели :ке ему была недостуииа та простая и ося- 
зательная мысль, что къ калсдой практической цЬлп всдутъ 
тысячи путей, и что д'Ьло въ томъ, чтобы дойти до иея, а 
ПС въ томъ, что бы дойти неирсм'Ьиио изв'Ьстиымъ путемъ? 
ВЬдь, и въ математик* одно у1)авие1ис со многими пеизв'к- 
стпыми получаетъ безчпслеипое множество р'Ьше1пй; вЬдь, и 
математика не даетъ правилъ на то, какъ составлять изъ 
вопроса уравпеи1е; по сл'Ьдуетъ ли изъ этого, что теор1я 
математики не им'Ьетъ положительнаго зиачеи1я? 

См'Ьшавъ П0ПЯТ1Я о наук'Ь и о тео1ци, ки. Андрей си- 
лится доказать, что въ военномъ д'Ьл'Ь н'Ьтъ ни науки ни 
теор1и, п, слчьдовательно (!), не мол;етъ быть воепиаго ге- 
П1я: опять выводъ, показывающей одно, что кп. Андрей 
былъ неспособенъ что-бы то пи было разобрать посл'Ьдо* 
вательпо и безъ логическпхъ скачковъ. Во иервыхъ, наука 
и теор1я вовсе не одно п то же **), ибо теор1я возможна и 
необходима во всякомъ искусстзЛ; наука же въ немъ не- 
мыслима. Во вторыхъ, чГ.мъ труднЬе какое-либо дЬло, т-Ьмъ 
р4же возможны мастера въ немъ, и гЬмъ бол'Ье они нри- 
надлел:атъ къ категор1и тЬхъ исключптельныхъ личностей,, 
которыхъ пазываютъ ген1ями. 

•) Мы думасмъ иаоборотъ, что неурядица Дрисскаго воениаго сои-Ьта 
аучтс всего иоказывиетъ знпмеи^е теор1и иоеииаго дЬла, ибо^ зная се, не за- 
был! бы и того, чего можно ожидать отъ иоеииаго сов-Ьта и чего нельзя. 

*•) Въ томъ СМЫСЛ1}, что всякая наука есть теор1*я; но не всякая теор1н 
мохетъ быть ииукоН. 
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которые были способны въ совсршепств-Ь делать эту столь 
' простую для кн. Андрея вещь; которые, им-Ья д-Ьло съ 
I такой силой, что сегодня 5 т. стоятъ 20 т., а завтра т-Ь- 
же 5 т. не будутъ стоить и 200 челов15къ, ум4ли устро- 
ить такъ, что пхъ 5 т., если не всегда, то въ больтей 
части случаевъ стоили 20-тн т. непр1ятельскихъ? 

Трудность не въ томъ, чтобы велгьтъ подвезти сухари, 
и, въ томъ, чтобы предвидмпь, куда нхъ подвезти; не въ 
томъ, чтобы нтти тому направо, тому налЬво, а чтобы 
разгадать, почему это нужно сдЬлать такъ, а не иначе, и 
разгадать при какой обстановке? Именно подъ вл1ян1емъ 
„гЬхъ безчпсленныхъ услов1й. значсп1е которыхъ опред1;- 
ляется въ одну минуту, про которую никто не знаетъ, 
когда она наступитъ" — это нрпзнаетъ самъ же кн. Андрей. 
II все это дЬлается не навЬрняка, а основываясь на гнпо- 
тезахъ, выведепныхъ часто пзъ гамыхъ нротиворЬчнвыхъ 
п иеопред'Ьленныхъ дапныхъ; нужно, сл1>довательно, обла- 
дать даромъ нрозр1;н1я, чтобы не попасть въ самый позор- 
ный просакъ; нужно нмЬть, паконецъ, настолько воли, 
чтобы решаться быстро на распоряжсн1я: а между тЬмъ 
отъ нихъ завпситъ судьба сотепъ тысячъ головъ, иногда 
государства, и собственная будущность распорядителя. А 
въ это время къ нему всяк1й лЬзетъ: кто съ претепз1ей, 
кто съ до^сладомъ, кто съ пр1ятпымъ допессн1емъ, что по 
новымъ нзв'Ьст1ямъ все то, на чемъ онъ основалъ свои 
рас11орял;сн1я, оказывается вздоромъ. 

Прппявъ -только это въ расчстъ, не трудно впд'Ьть, что 
плавать — не говорпмъ хорошо, а хоть какъ-нибудь въ 
этомъ мор'Ь путаницы, безтолковщины, суеты, пнтригъ, 
противор'Ьч1й, могутъ только люди далеко недюжинные. 

Князь Андрей какъ будто п самъ почувствовалъ, что, 
пачавъ С7* этого конца, пожалуй докажешь обратное тому, 
что хочется доказать, п всл'Ьдствге этого перомЬпяетъ ди- 
кщю, обращаясь къ разбору лпчпыхъ качествъ лучшихъ 
гепераловъ, ему пзвЬстныхъ. Иыходитъ у пего, что все 
:л'о — глупые или разсЬяппые люди. 

Уловка, къ которой кн. Андрей п}>пбЬгаетъ, чтобы уб-Ь- 
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т-Ьхъ людей, которые не только додали войну, по и думали 
о ней. 

Завирались въ теор1и, именно потому, что весьма р'Ьдкге 
изъ теоретнковъ войну вид-Ьли: но кн. Лидрой вид'Ьдъ ее: 
и если онъ пришелъ къ такимъ странпммъ выводамъ, то 
это могло произойти только отъ одного: онъ слишкомъ былъ 
поверхностенъ, чтобы здраво судить о войнЬ. Съ его сто- 
роны, для здравыхъ выводовъ, не требовалось даже особен- 
ной теоретической силы, оригинальности ума, а только 
знакомство съ гЬмъ, что писали о войнЬ так1е люди, какъ 
маршалъ Саксонск1й, Ллойдъ, Фридрихъ И. Но кн. Ан- 
дрей, какъ дилетаптъ, вЬроятно, не любилъ заглядывать 
въ старыя книги, а предиочпталъ черпать свою мудрость 
изъ модныхъ, современпыхъ ему, 11роизведеп1й. 

Ч-Ьмъ дальше развивается размышлси1е кн. Андрея 1гадъ 
темой, составлявшей, такъ сказать, больное м'Ьсто его па- 
туры, т'Ьмъ онъ бол'Ье раздражается; дойдя до личпаго 
вопроса въ этой темЬ (можетъ пли не молсетъ быть воен- 
ный геп1й), онъ просто переходнтъ въ брань: военную ге- 
ниальность сочинили подлецы, которые льстятъ власти! 
Опять доказательство, что тутъ д'Ьло шло о томъ только, 
чтобы позабавить лпчную свою раздражительность, а вовсе 
не о томъ, чтобы получить в-Ьрпый выводъ. Ему даже п 
то въ голову не пришло, что полководцевъ были тысячи, 
а ген1альность признана только за восемью или девятью 
изъ нихъ. II до чего можетъ доходить абер1)ац1я ума при 
подобпомъ впутрспнемъ состоян1п, кн. Андрей доказываетъ 
велнкол^}пно: вся та страшно трудная обстановка всякаго 
военпаго пред11р1ят1я, которую можетъ уяснить себЬ п вый- 
ти изъ пея поб'Ьдитслемъ только челов'Ь^ъ д-Ьйствительпо изъ 
ряда вопъ виходящ1й, кажется кн. Андрею, папротивъ, аргу- 
ментомъ въ пользу того, что военная геп1альность немыслима! 
„Разв'Ь гешй*, восклицаетъ онъ, п тотъ человЬкъ, кото- 
рый во время ум'Ьетъ вел'Ьть подвезти сухари и птти тому 
направо, тому палЬво?!*' Какъ :ке какъ не геп1емъ, спро- 
гнмъ мы, назвать его, если за всю историческую жизнь 
человечества мцжно насчитать всего восемь-девять челов'Ькъ, 
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С11осо<5е11ъ отгадать 11амЬре1ия противника, иногда во всемъ 
пхъ объем'Ь? Для всякнго рода геп1альпостц требуется силь- 
ное раавнпе одной какой-либо или нЬсколькихъ, по далеко 
не всЬхъ сторонъ души челов'Ьческой. Съ точки зр'Ьн1я 
князя Андрея, можно вообще от1)пцать существовап1е гени- 
альности. Д'Ьйствительио: возьмсмъ, наирим., гсн1альиаг(> 
ио:»та, который ум-Ьотъ любить, п'Ьженъ до крайности и 
с'иособенъ пытливо сомнЬиаться; объ немъ можно также 
сказать: что же уто за ген1й? >' него н'Ьтъ дал:е настоль- 
ко воли, чтобы не подчиняться своему лакею или ключ- 
ииц'Ь; а воображс1не до того беретъ у него нерсв-Ьсг надъ 
умомъ, что онъ на кгикломъ шагу д'Ьластъ себЬ пзъ мухи 
слона. Такимъ иутемъ можно от1)т;ать, что угодно; ска- 
жутъ вамъ: какая талантливая та1и;овщцца1 Помилуйте, 
]{Озразите вы: да она ни одной поты вамъ не возьметъ! — 
1Сакой велик1й музыкаптъ! — Нисколько не велпк1й: онъ во 
всю жизнь не только не наппсалъ ни одной картины, но 
даже кисти не ум'Ьетъ взять въ руки! Способный д'Ьлать 
подобные приговоры, конечно, будетъ нравъ, ибо фактъ 
можетъ быть Д'Ьйствительио в'Ьренъ: танцовщица можетъ 
не пм'Ьть понят1я о пЬн1п, музьисаптъ о живописи. По 
составляетъ .ш это недостатокъ для той снец1альностп, въ 
которой они сильны? Вотъ въ чемъ вопросъ; къ сожал'Ьн1ю, 
для людей, разсудцающихъ подобно кн. Андрею, этотъ во- 
просъ останется навсегда непостижпмымъ. 

„Заслуга въ военномъ д-Ьл-Ь завпсптъ не отъ нихъ (пол- 
ководцевъ), а отъ того челов'Ька, который въ рядахъ за- 
кричитъ: ироналп! или закричптъ: ура! И только въ зтпхъ 
рядахъ можно служить съ ув'Ьренностью, что ты нолезенъ!*' 

1>сл'Ьдств1е этого нос.гЬдняго вывода кн. Андрей р'Ьшается 
взять нолкъ въ арм1н, хотя и к()М|1Пдиръ полка едва ли 
много иод-Ьлаетъ съ любовью, ноэз1ей, нЬжностью и фило- 
софскимъ нытливымъ сомп'Ьн1емъ. 

Кн. Андрей совершетю нравъ, утверждая, что въ по- 
следней пнстанц1п усн'Ьхъ пли неудача въ военномъ дЬл'Ь 
зависитъ отъ солдатскаго ура! пли: пропали! П что иногда 
5 т. стоятъ 30, какъ нодъ Голлабрюномъ. а иногда 50 т. 
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(^^гутъ передъ 8-ю, кякъ подъ Аустерлицсмъ; но въ этомъ 
случа*, какъ и въ другихъ, онъ говоритъ, да не догова- 
рпваетъ: и пе договариваетъ имепио настолько, сколько 
ему нужно для того, чтобы подучить не тотъ выводъ, ко- 
торый сл-Ьдуеть по прпрод'Ь Д'Ьла, а тотъ, который полу- 
чить желательно. 

Отчего-же происходптъ, что въ одинхъ войскахъ чаще 
случается ура! а въ другихъ — пропало? ИЬдь, еслпбы это 
<)ыда чистая случайность, ей по было бы резона повторять- 
ся чаще въ одной, нежели въ другой арм1и? ОтвЬтъ на 
это одпнъ: „ура" и „пропалп" заипсптъ отъ ум'Ьпья или 
неум'Ьньн начальника поднять нравствеппый уровень своихъ 
войскъ до той степени, на которой они являются мсн'Ье 
подверженными вл1яи110 неожиданностей. Отчего у Суворова 
иико^да не б-Ьгалп, у 1>аграт10на подъ Голлабрюномъ тоже 
не поб'Ьжалп, а подъ Аустерлпцемъ побЬжалп? Сл'Ьдова- 
тельно, ^ура" и у, пропали" являются вовсе пе такою слу- 
чайностью, какъ то кажется кн. Андрею. У начальника, 
влад-Ьющаго д«тромъ по,1держивать правственпое настроенге 
войскъ на изв-Ьстной высотЬ, „пропали" стапетъ если не 
совершенно немыслимою, то во всякомъ случаЬ весьма 
редкою случайностью. Все это фактъ неопровержимый и 
очевидный для всякаго безпрпстрастпаго наблюдателя. Е1де 
дрсвп1е подмЬтплп эту зависимость настроеп1я массы отъ 
способностей одною, выразпвъ ее чрезвычайно м'Ьтко ного»- 
норкой: лучше прмт бпраиовъ, предводимая льоомъ^ ип»Мб 
арлпя львовь^ предиоднман бараномъ. II что это такъ, кн. 
Андрей впд'Ьлъ подъ Голлабрюномъ, пли, по крайней м'Ьр-Ь, 
могъ бы впд-Ьть, если бы добивался правды, а не разсу- 
ждалъ бы только нзъ-за желай! я убЬдить себя въ томъ, что 
бол'Ьс пр1ятно его самолюб! ю. 

Въ своемъ 1>азговор'Ь съ Иьеромь кн. Андрей продолжа- 
етъ развивать ту же теор!ю, что д1}ло зависитъ только 
отъ т-Ьхъ, которые стр'Ьляютъ и колютъ, а нисколько не 
отъ т'Ьхъ, которые назпачаютъ нервымъ куда стр-Ьлять и 
кого колоть... „Т'Ь, съ к'Ьмъ ты 'Ьздилъ по Н03ИЦ1и", гово- 
ритъ онъ Пьеру, „не только не сод'Ьйствуютъ общему ходу 
д'Ьдъ, но м'Ьшаютъ ему*". 
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Пьеръ 'Ьздилъ по позпфп съ Бснигсеномъ и его свитою^ 
; и тутъ кн. Андрей былъ правъ; по какъ и во всемъ про- 
; чемъ, онъ не правъ гЬмъ, что по частному случаю д'Ьла- 
ётъ общ1е выводы. Бепигсенъ, можетъ быть, д-Ьйствительно 
бод'Ьс М'Ьшалъ, нежели помогалъ; по Кутузовъ, Баграт1онъ, 
Крмоловъ, Раевск1й не мтиали, Въ этомъ п б-Ьда кн. Ан- 
дрея, что когда ему нужно доказать, что распорядители 
м'Ьшаютъ, а не помогаютъ, оиъ выставляетъ Бснпгсена, 
забывъ вс^хъ црочпхъ; если пуашо доказать, что способные 
боевые люди разсЬяны или глупы, онъ, не прпбавпвъ далее 
иЬь 11 въ чемъ глупы, сошлется на Баграт1опа, забывъ Ку- 
тузова, Ермолова п т. д. „УспЬхъ никогда не завпс^лъ 
и не будетъ зависЬть ни отъ позпц1п, ни отъ вооружения, 
ни даже отъ числа; а ужъ меньше всего отъ позпц1и. 

— А отъ чего же? 

— Отъ того чувства, которое есть во мн11, въ немъ, — 
онъ указалъ па Тпмохина, — и въ каждомъ солдат-к". И 
которое находитъ поддержку въ позпд1и, въ вооружен1и, 
въ числФ», въ распо]>яжен1яхъ, прпбавимъ отъ себя. 

Кн. Андреи говоритъ совершенно в'Ьрпо о роли, которую 
играетъ духъ войскъ въ усп'Ьх'Ь пли неудач4 боя. 

Но онъ какъ бы не П(>ппмаетъ того, что нравственное 
настроен1е, какъ сила высшая, слагается именно пзъ всЬхъ 
т-Ьхъ мелочей, которыя, по его мн'Ьн1ю, не нм'Ьютъ къ 
ней никакого отно1пе1пя. ВсЬ эти мелочи (для кн. Андрея) 
относятся къ нравственному настроению, какъ причины къ 
сл'Ьдств1ю, или какъ силы составляюпия — къ равподЬйству- 
ющей. Т'Ь, которые судятъ объ этомъ дкл-Ь не поверхностно, 
не по первому впечатл'Ьн1ю, тЬ очень хорошо это поппма- 
ютъ: прппомнпмъ зам'Ьчап1С Трошю на счетъ чрезвычайной 
чувствительности нравственна го иастроен1я. Ему и въ го- 
лову не придетъ противополагать это настроен1е не только 
такпмъ даннымъ, какъ вооружен1е, число, познц1я, но даже 
и такпмъ, . какъ пзбытокъ холода пли тепла. Ь'аждая изъ 
утпхъ силъ, сама по себЬ, может ь иногда п не имГ.ть осо- 
бенпаго вл1ян!я; но бЬда въ томъ, что он'Ь порознь не 
ходятъ, а д'Ьйствуютъ совместно и современно. Солдатъ, 
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самый неразвитой, когда д*ло доходптъ до боя, жадпо 
прислушивается ко всЬмъ толкамъ, которые ходятъ кь 
лрм!п, — это гр. Толстой подм'Ьтплъ весьма з^-Ьрпо нъ сво- 
емъ прпступ'Ь къ аустсрлпцкому бою. Солдатъ стаиовитсн 
чрезвычайно воспргпмчивъ къ этпмъ толкамъ; если это 
такъ, то какпмъ же чудомъ сиасетъ онъ свою само- 
уверенность п бодрость, если, напр., узнаетъ, что у 
пего оруж1с ху;ке, ч'Ьмъ у неприятеля, пли что-ппбудь въ 
этомъ род'Ь? Мы согласны, что подъ Г)Ородпнымъ наъ всЬхъ 
этихъ составляющпхъ самою сильною было то иатр1отп- 
ческое ряздражен1с, которое наставляло нашихъ видЬть во 
ВСЯКОМ!* французе лнчнаго врага; но илъ того, что это 
раздра;ке1ие было преобладающею сплою, вовсе не слЬдуетъ, 
чтобы зпачен1е другпхъ сплъ приводилось къ нулю. Ио 
нр1учеп11ый К7» серьезному разбору фактовъ, расположенный 
обо всемъ д'Ьлать заключенгя по первому непродуманному 
]шечатл'Ьн1Ю, кн. Андрей и здЬсь замЬтилъ только ту со- 
ставляюп^ую нравственнаго настроен1я, которая рЬзко била 
въ глаза; и зам'Ьтплъ т'11мъ легче, что это давало ему воз- 
можность своротить на свою любимую тему — ничтожества 
въ бою личностей руководящихъ. При большей привычкЬ 
ко всестороннему пзсл'Ьдован1ю фактовъ, онъ могъ бы сде- 
лать пзъ того, о которомъ толкуетъ, только одинъ г.иводъ: 
именно, что нравственная сила вь данную минуту .швысншг, 
преимущественно отъ тон нзь составлпющихь, которая по- 
чему-либо на ту минуту пр1оС)р)ьтаетъ нреобла*)аю\аее зна- 
чете, Съ этой точки преобладающею силою будетъ: иногда 
разница въ вооружен1п, иногда разница въ побужден1яхъ, 
изъ-за которыхъ война ведется, и т. д. и т. д., до безко- 
печностп; а онъ думаетъ, что в-Ьрное относительно Боро- 
дина будетъ в'Ьрпо и относительно всякого другого столк- 
повеп!я. 

Мы не останавливаемся па разбор'Ь разсужденпТ кн. Ан- 
дрея о необходимости не брать въ пл'1;пъ, а убивать, на 
томъ основан1и, что отъ этого будто бы войны будутъ 
возникать только изъ-за основательпыхъ нричпнъ; что „нра- 
вы воепнаго сослов1я — отсутств1е свободы, т. е. дпсцпнлп- 
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па, праздность, нсв'Ьжсство, жестокость, развратъ, пьянство": 
но останавливаемся потому, что это собственно и не раз- 
су жден1Я, а просто паборъ словъ, чтобъ душу отвести. 
Для кн. Андрея все д^Ьло было въ лцчныхъ ощущен1яхъ; 
онъ самъ проговорился: „кто дошслъ до этого такъ, какъ 
я, гЬми же страдап1ями..." Бъ этомъ то все н д'Ьло, что- 
бы себя пот'Ьигпть, сиою лселчь поволновать: онъ лЬчптъ 
свое бобо. Кажется не трудно бы заметить, что дпсцннлпна 
Д'Ьло нспзб'Ьлшое по только въ военпомъ, но п въ обще- 
ствешюмъ оргаппзмЬ: разница только въ степепп п харак- 
тера, но не въ прппцпп'Ь; что праздность, пев'Ьжество, 
жестокость, 1)азпратъ, пьянство не составляютъ отлпчитсль- 
поИ принадлежности одного поинскаго организма, а процв'Ь- 
таютъ не меньше н внЬ его; по кн. Андрей этого не за- 
мЬтилъ, потому что очень ужъ разсердился; а когда чело- 
вЬкъ разсердится, мало ли чего онъ не паговорптъ? 

Теоретцческ1я воззр'Ьп1я, прпплдлежащ1я собствепно ав- 
тору, посятъ па себЬ отпечатокъ оцюсторонностн. соста- 
вляюи^ен посл'Ьдств1е спльноп стороны его таланта, т. с. 
способности живописать отдЬльныя явления. Всяк1й жпво- 
иисецъ, для того, чтобы ка])тпна была в-Ьрна, должень ри- 
совать ее съ одной точки. Если онъ строго соблюдетъ при 
этомъ отнои1еп1'е свЬта п тЬни, изображение выходитъ до 
того художественно, что даетъ возможность дополнять во- 
ображсн1емъ то, что находится и за этой, одноа только, 
нредставленпой стороной. Какъ всякое вЬрное воплощеп1е 
пдеи, такое пзображегпс проявляетъ ее всю^ несмотря на 
то. что воспропзводитъ только одну ея сторону. Отъ этого 
и пропсходптъ, что художественпос нропзводенге наводптъ 
ппогда критика па так1я мысля, которыя самому художнику, 
можетъ быть, и не приходили въ голову въ моментъ твор- 
чества. 

Условия вЬрнаго воспропзведен1Я *) той же идеи не по- 
ередствомъ образовъ, а путемъ умозаключен1й, совершен- 
но пныя: кто берется за подобную задачу, тотъ долженъ 

•) Въ этомъ сдучаЬ воспроизведете обращается уже въ ргивипие идеи. 
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изсл^довать идею уже не съ одной какой л обо, а съ воз 
мохво большаго числа сторопъ; иначе выводъ получите; 
одностороин1й, чтобы не выразиться иначе. Понятно, чт< 
кто прпвыкъ работать въ сферЬ, требующей для выполнс 
Н1Я задачи не сходить, такъ сказать, съ одной точки 
тотъ, при мал'Ьйшей оплошности, виадаетъ въ эту манер; 
и тамъ, гд* она со1»ершенно перестаетъ сортв-Ьтствоват] 
нрирод-Ь поставлопной ц'Ьлп. Отъ этого и нроисходитъ, чт< 
большинство жииоппсцсвъ — плохие философы, и наоборотъ 
почти вс'Ь философы — плох1о асииописцьт, ризум'Ьл, конечно 
живопись словомъ. Первымъ трудно сдвинуться с'ь одно? 
точки зр1'»н1Я, вторымъ, нанротивъ, исвозможно установить- 
ся на одной точк'Ь зр'Ьн1Я. Пываютъ исключен1я *), но от 
до такой степени р'Ьдки, что за всю жизнь челов'Ьчествг 
ихъ считают'ь единицами. 

Лучшее нодтпсра:ден1е сказанному — Гоголь: всяк1й зпастт 
пропасть, отд'Ьляющую первую часть его ^Мсртвыхъ душъ*' 
отъ „Переписки съ друзьями''. Сильный иъ одномъ изв*!;- 
стномъ направлен1п, онъ потерп'Ьлъ полное ф1аско, как'1 
только вздумалъ сойти съ этого нп11равлен1я. Подобныл 
уклопен1я не ограничиваются гЬмъ, что способный дать 
превосходные образы даетъ плох1я отвлечснныя разсужде- 
н1я; они ведутъ дальше, ибо отражаются В110СЛ'Ьдств1п и 
на художественности самихъ образовъ, которые автор'1 
стремится, можетъ быть, незав-Ьдомо для самого себя, во- 
гнать въ м'1фку проводимыхъ имъ отвлечеппыхъ возз]»11н1й. 
Никто, конечно, не поставить рядомъ у того же Гоголя 
хоть „доброд'Ьтельиаго", напр., откупщика Л1уразова, нра- 
воучительпаго Костанжогло съ любымъ пзъ героевъ первой 
части „Мертвыхъ душъ". 

То же случилось и съ гр. Толстымъ, хотя не въ такой 
степени, и не дай Г)01ъ, конечно, чтобы оно когда либо 
дошло до такой степепи. 

Въ 1Л' части своего труда онъ парушаетъ иногда худо- 
жественную гармон1ю пзображен1я, чтобы подтвердить свои 
воззр'Ьн1я на истор1ю и па военное д'Ьло. 

*) Въ цодЬ Гёте. 
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Система его воззр-Ьп^й, собственно псторическихъ, приво- 
дится къ следующему: 

^Бойпа — событ1е, противное чедов-Ьческому разуму и 
всей челов'Ьческой природ'Ь; причины, которыя выставляются 
историками войи-Ь 12 года, нссостоятельиы: \,для пасъ не- 
понятно, чтобы миллюны людей -христ1анъ убивали и му- 
чили другъ друга, потому что Наиолеонъ былъ властолю- 
бпьъ, Ллсксандръ тиердъ, политика Англ1и хитра и герц. 
Ольденбу1»гс1с1й обиженъ. Пглия понять, какую связь и.юь- 
юшг эти обстоятельства сг» факшомъ упшства и нас'илгя'^ . 

Отв'Ьтимъ на уто, во-периыхъ, что война есть д-Ьдо, 
противное не всей че.ииаьческок и]1Н1)оО)ь^ а только одной 
сшоронт этой ирироОЫу — именно уе.юви,иескому инстинкту 
самосохранения у что далеко не одно и то же. Въ челов'ЬкЬ 
этотъ ипстинктъ играетъ весьма видную, ио далеко не ис- 
ключительную роль: такъ, въ иорядочномъ челов-Ьк-Ь и въ 
иорядочномъ народ'Ь онъ подчиняется чувству л и чна го досто- 
инства *'), которое находитъ опору въ свойствахъ, столь 
же естественныхъ, какъ самосохранеи1е, и вм'Ьст* съ т'Ьмъ 
прямо ему нротивоположпыхъ, — именно: въ чувств'Ь само- 
отве1>жен1я, отваг1з, упорств'Ь и т. п. Взявъ это въ раз- 
счетъ, односторонность ноложеп1Я г. Толстого открывается 
сама собою; онъ могъ сказать, что война противна чело- 
веческому инстинкту самосохранен1я — и только; но вовсе 
не противна всей человеческой природ'Ь и въ особенности 
разуму. 

Иногда она противна разуму, иногда н'Ьтъ: завпсптъ отъ 
того, зи что война ведется. Какъ сила, вершающая разумъ, 
она не подчиняется нпкакимъ узепькпмъ нормочкамъ азбучной 
морали. 

Въ одномъ п томъ же, невидимому, д'Ьл'Ь (но только по- 
видимому) онъ Н1)пх0дитъ иногда къ положительному р^ше- 
н1ю, иногда къ отрицательному: вотъ природа челов^ческаго 
разума, и въ этомъ его превосходство яадъ ])азумомъ зв'Ь- 
рпнымъ, который въ данныхъ особяхъ всегда прпводитъ 

*) Хорошо нл! дурно понятиаго — ото совершенно другой воиросг, сюда 
и с отиосниийоя. 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



къ одному и тому же выводу: заяцъ уступаетъ всегда; 
тигръ или лсвъ не уступают!, ппкогда: бараиъ пс можотъ 
хитрить; лисица пе можстъ не хитрить и т. д. ЧеловЪкъ 
можешь все это. Пм'Ья это въ виду, странно скааать, чти 
война — д'Ьло, противное челов-Ьческой природ*; если бы 
это было такъ, то чолов'Ькъ ппкогда бы и не поовалъ; 
между т'Ьмъ вся истор1я показываетъ обратное: не только 
ноюегь. по даже иногда и.ть-за нолТ.иыхъ нобуждон1й пою- 
етъ. Можетъ быть, скажутъ, что это .иоупотр(»блен1е вг)й- 
ною указывастъ на ея противоестестиоппость: тогда ну- 
жно приапать. что все существующее нел1;по и противо- 
естественно, ибо ч'Ьмъ же нель:»! :иоупотребллть? Пусть 
вспомнятъ, пзъ чего возникла инквнзпщя, что огонь грЪ- 
етъ и производить пожары: пусть вспомпятъ, что дФвлаютъ 
деньги и в'ь хорошую и »ъ дурную сторону, — и тогда 
едва ли будутъ опрокидываться па во11пу, какъ на „>/;'о- 
1тшяое ч^лов)ъческо.\п1 рп-^уму /' е/'*''Л Ч'\1овн»ч^'гкон ириро^Ы» 
гобмпие'' , 

Не мен1;о странно п то 110Л«»жеп1е, будто ме;кду фактами 
уб1йства и наспл1я съ одной стороны и между властолюб!- 
емь Наполеона, твердостью Ллек'сандра и проч. (см. пыгпс), 
съ другой — нЬгь никакой связи, первое относится ко вто- 
рому, какъ средство къ цЬли; нужно быть или я:олать 
быть сильно предубЬжденнымъ, чтобы пе видеть :»той свя- 
сп. Можно сказать только одно: эта связь затушевана авто- 
ромъ, благодаря ловкой аптптезЬ между <|гактамп убийства и 
ласил1я, съ одной стороны, п честолюб1Смъ Наполеона и пр<»ч., 
съ другой. Но такъ чего не затушуешь? Негсходя въ дру- 
гую сферу, можно поставить, напр., такой вопросъ: что 
общаго между фактомъ уб1йства быка п сп'и1ствомь чело- 
века утолять свой голодъ? Медхду жертвою пзв'Ьстпаго чи- 
сла рублей п необходимостью прикрыть тЬло отъ атмосфе- 
1шческихъ вл1яп1й? Эти п пмт» подобпыя антитезы могутъ 
показать только нежелан1е впд-Ьть связь тамъ, гдЬ она есть, 
по доказать он-Ь ничего не могутъ. Нмператоръ Ллександръ, 
благодаря своей твердости, ставитъ себ-Ь цЬлью пе поло- 
жить оруж1Я, пока хотя одппъ пёир1ягель останется на рус- 
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ской земл-Ь, и, какъ изп'Ьстпо^ оиъ достигъ этой ц-Ьли, бла- 
годаря тому, что р'Ьшился пожертвовать сотнями тысячъ 
людей и временпымъ подрывомъ благосостоя1пя ггЬсколькпхъ 
губср1пй. Въ отпошеп!!! ко всему народному организму это 
то-же самое, что дЬлаетъ единичный челов-Ькъ, не только 
непосредственно отстаивая свое суп;сствовап1е, по д^1лаетъ 
па всякомъ своемъ шагу. Идете лп вы куда-нпбудь, рабо- 
таете ли, думаете лп — въ ноносредствонномъ результагЬ 
получается все та :ке потеря некоторой массы частпцъ ва- 
1пего оргапп.чма: это закопъ фпз10логпческ1п, теперь всЬмя 
признанный. Сказанный закопъ совершенно строго и со 
вс11мп посл'1;дств1ями н]Н1М'Ьниетси п къ т'1;мъ больпшмъ орга- 
пизмамъ, которые называются народами. Если пародъ ну- 
ждается в'ь д()сти:кеп1п какой бы то нп было цЬ л и, важной 
для его существовап1я, онъ долженъ пол:ертвовать для ея 
достплхеп1н изв-Ьстной массой личныхъ и матер1альныхъ час- 
тпцъ своего собствепнаго организма. Если между этой жер- 
твой п ц'Ьлью, для которой она прппосптся, н'Ьтъ никакой 
связи,, то должно, вм-ЬсгЬ съ Т'Ьмъ, признать, что вообще 
пЬтъ никакой связи между любой жертвой со стороны че- 
лов'Ька п ц'Ьлью, для достпжон1я кото|)ой опъ р'1»п1ается на 
эту жертву. 

Дал'Ье, авторъ ^ Войны и Лира", разбирая причины вой- 
ны 12 года, выставляемыя псто]>иками. находнтъ пхъ да- 
леко недостаточными л потому .южными, Логцческ1Й ска- 
чокъ: ибо пзъ того, что не все сказано, не сл'Ьдуетъ вовсе, 
будто то, чшо ска.шно^ ложно. Гядомъ съ нрпзианнымн 
причинами II поводами — то и другое авторъ, къ сожал'Ьп1ю, 
см'11шиваетъ — авторъ выставляетъ своп, совершенно не им'Ь- 
юпия никакого основания, хотя кажущ1яся ему столь же 
основательными, какъ причины псторпковъ. 

„Такой же причиной, какъ отказъ Наполеона отвести 
свои войска за Вислу и отдать назадъ герц. Ольденбург- 
ское, представляется памъ и желан1е пли пежелан1е перваго 
французскаго капрала п<1ступить на вторичную службу: ибо 
ежели бы опъ не захот'Ьлъ иттп на вторичную службу и 
не захопиьлъ бы другой и трет1Й и тысячный капралъ н 
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солдятъ, на столько мен^е людей было бы въ войске На- 
полеона, и войны не ^оио бы быть (!)•*. 

Эта причина, для постановки которой автору нонадобил* 
оя такой огромный занасъ условной частицы „бы"* , нм'Ьетъ. 
одинъ коренной недостатокъ: выставляемый историками 11рн- 
чннм и поводы были д'Ьйствитсльно, а эта только могла бы 
быть, но мн'Ьн1ю автора, но въ дЬйствптсльности не была. 
Факта, еслп онъ существуетъ пли (•ущсст1ювял'ь, не со- 
бьешь никакими доводами пли нреднол1»жен1ямп. Какъ бы к])а- 
сиорЬчипо авторъ ни доказывал!., что могло ш быть, ио 
если того д'Ьйствнтельно никогда не было, чего ему хо- 
чется, то сл'1'.довательно п не могло быть. Пусть онъ ука- 
жетъ во всей истор1и хоть одпнъ нрпм'1;1»ъ того, чтобы 
война не состоялась изъ-за нежелан1я солдатъ итти па 
службу, и тогда мы помиримся съ ею гииотезой. По онъ 
не найдетъ такого прпм'Ьра п не можетъ найтп, ибо по- 
добный случай нротиворЬчитъ существеннымъ усло»1ЯМЪ 
органической жизни. Чтобы убедиться въ этомъ, возьмемъ 
опять оргапизмъ, аналогический народному во всЬхъ своих'ь 
нроявлсп1яхъ, но нонрои^с: именно оргапизмъ единичнага 
человЬка. Что сказалъ бы самъ авторъ „Войны и Мира", 
еслп бы кто-нибудь, разбирая причины драки двухъ чсло- 
в4къ между собою, держалъ прим'Ьрпо сл^цующую р'Ьчь: 
говорятъ, будто поводомъ къ драк'Ь былъ лукъ Ивана, ко- 
торый захотелось им'Ьть Петру; будто между ними и пре- 
жде уже происходили так1я-то и так1я-то столкповен1я, — 
все это вздоръ. Такой я:е причиной, какъ желан1е имЬть 
лукъ п нежелап1е отдать его представляется намъ и жо- 
лан1е пли пежелап1е перваго атома въ рук'Ь Петра участво- 
вать въ драк'Ь; ибо ежели бы этотъ атомъ не захот'Ьлъ въ 
ней участвовать н не захотЬлъ бы другой, трет1й и тысяч- 
ный атомъ, — драки могло бы и не быть... 1^ъ организм* 
живомъ и здоровомъ, — больнюп ли онъ, малый ли — все 
равно, — всяк1й отд-^льный атомъ не можетъ не хот-Ьть 
того, чего хочетъ та высшая сила въ оргапизм-Ь, которая 
и д'Ьлаетъ его организмомъ, и безъ кото1юй онъ есть не 
бол'Ье, какъ безжпзпеппая куча бсзучастпыхъ другъ къ дру- 
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гу частпцъ. Самъ авторъ призпаетъ, что Наполеопъ тво- 
рилъ не столько свою волю, сколько волю того органозма, 
котораго былъ представ ителемъ, и мы совершенно съ этимъ 
согласны *); какъ же онъ, послЬ этого, допускаетъ, что 
части, взятыя отд'Ьльпо, могли бы хотЬть совсЬмъ не того, 
чего хочется ц'клому? 

Когда читаешь это м-Ьсто „Войны и Мира", такъ и ожи- 
даешь, что авторъ, отвергнувъ нрпчипы, по его мнЪнхю, не- 
<5остолтельпыя, иоставитъ па м'1;сто пхъ причины событ1я, 
кажуп;1яся ему дЬйствительиыми, и каково же удивление чи- 
тателя, когда оиъ открыиаетъ, что автору хогЬлось только 
сказать, будто ^ннчшо не было исключительной причгтоИ 
собыш1я^ а событ1е должно было сооершиться только пошо^ 
му, что оно должно было совершит 001". 

Во-первыхъ, мы и не знаемъ историка, который бы оста- 
навливался на какой-либо одной исключительной причин'!»; 
ис'Ь они признаютъ совокупность причинъ, слЬдоватсльно въ 
утомъ случаЬ почтенный авторъ споритъ съ мнимымъ исто- 
]И11сомъ; во-вторыхъ, изъ того, что не одна какая-либо 
причина произвела изв'Ьстиое собьпчо, вовсе не слЬдуетъ, 
чтобы ему вовсе не было причинъ, пли, какъ говоритъ ав- 
торъ, что оно должно было совери1иться потому, что дол- 
жно было совершиться, 

Л1и полагасмъ, что самое неудовлетворительное объясне- 
П1е причинъ дапнаго событ1я стоитъ выше этого „должно"; 
потому вьппе, что оно удовлет'воряетъ присущей человече- 
скому уму потребности доискиваться причины всему проис- 
ходящему. Эта дурная привычка слу:китъ лучишмъ доказа- 
тельствомъ того, что па м'Ьсто причинъ нельзя поставить 
непостижимое ^должпо^, которое ничего не нояснястъ, и 
чп'рицаетъ какую бы то пп было причину; нельзя потому, 
что если бы по было причинности въ явлен1яхъ и событ!- 

*) Маитиистъ тоже полчнняетсл сил'к пара и именно поэтому онъ можетъ 
дать машине и скорый, н медленный, и даже понятный ходъ. II что то же са- 
мое случается н съ народами, въ н'Ькоторыя энохи жяанн ихъ, — ясное дока- 
зательство предстаидястъ современная Франция: есть и понятный ходъ и вы- 
пускъ пара »ъ случа-Ь надобности, въ о'1ра:{|1 мскснканскихъ ц другнхъ экспе- 
Аший... 
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яхъ, не могло бы быть и стремления къ ]1зыскп111ю причпнъ 
въ челов'Ьческомъ ум'Ь. Съ этоЛ точки даже пояспс!11е грома 
гЬмъ, папрнм'Ьръ, что Илья нророкъ но небу 'Ьадитъ, сто- 
птъ, по нашему М1гЬи1ю, неизмеримо иыше такого объяс- 
11ен1я, что громъ грсмитъ потому, что онъ долженъ гре- 
м'Ьть. Придетъ нремя — и вмЬсто Ильи пророка, станстъ 
улоктричестпо, нмЬсто ;>лектрнчест1и1 -~ что-либо другое, 
еще бол'Ье ршиоиальное и ун1иряюии'е иозпр'1;и1я на фсио- 
менъ природы; по пзъ-за , должно" никогда и ничего для 
раз1щт1я ума челоп'Ьческаг(» не придетъ: :»то доказыиается. 
ц'Ьлыми эпохами, пъ которым нодъ ис(*иозможныи яилен1я 
подклады иали это даино и;ш'Ьотпое ^должно"'. 

Стаиъ на :>тотъ путь, аиторъ, пъ силу отлич1ггельноП 
черты сиоего таланта — смотр'Г.ть сь одной точки на изобра- 
жаемое или разбираемое — 11ои1елъ песьма далеко; именно 
до того, что задался нонросомъ, „когда созр]к1о яблоко и 
падаетъ, — отчего оно надаетъ? Оттого ли, что тягот'Ьотъ 
къ земл'Ь, оттого ли, что засыхаетъ стерлгень, оттого ли, 
что сушится солнцемъ, что тяжел1'.стъ, что и'Ьтеръ стря- 
сетъ его, оттого л//, что стоящему ттзу м<иьчику хо- 
чется съ'Ьсть его? 

Актору кажется, что все это — причины ттипоспльиыя, 
въ томъ числЬ и посл'Ьдняя. Мы же вывадимъ изъ этого 
прим'Ьра соверн1енно другое: именно то, какъ 11р1ятпо чи- 
тать талантлннаго человЬка, который, если станетъ на оши- 
бочную точку зр'Ьн]я, то уже не остановится пе1юдъ но- 
сл'1;дств1ямп и разовьетъ свой тезисъ до того, что Н1>едвзя- 
тая односторонность его станетъ ясна для всякаш. 

11сторпческ1я свои возз])'1;н1я авторъ выд'Ьлилъ въ осо- 
быя главы, п потому односторонность ихъ бросается въ 
глаза сразу. Не то вышло съ военными воззр'Ьн1Ями; эти 
посл'Ьдп1я проводятся у пего какъ бы вскользь, по дорогЬ, 
нодъ прикрыт1емъ мастерски, по тендснц1озно представлен- 
пыхъ фактовъ. Отъ этого военные взгляды автора не толь- 
ко не норажаютъ С1тзу односторонностью, а, панротивъ, 
являются для неподготовлеппаго и предварительно закугглен- 
паго мастерской критикой читателя какъ бы естественпымъ 
выводомъ, вытекаюпшмъ изъ этой ка1>типкп. 
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Обрлзчикъ этой манеры мы уже кпдЬли въ разсужде1пяхъ 
кн. Андрея, !»ом'Ьщеп11ыхъ всгЬдъ за иаображсп1емъ неуря- 
дицы Дрисекаго «ое11иа1'0 соьЬта. Подготоиибъ читателя 
описан1емъ ^гой леурядпцм, аиторъ пускаетъ вслЬдъ зат-Ьмь 
кн. Андрея съ его минологомъ нротивъ теории военнаго д'Ь- 
ла и пр<п'Н1п. возможности иоснпаго 1чмпя, несмотря на 
то, что между неурядицей какого бы то ни было военна1'о 
совЬта, НС нм'1>кмцаго |)уководнтеля, и скаиа1тымн предме- 
тами н'Ьгь ничего общаго. 

^)той же манеры аиторъ держится и въ гЬхъ случаяхъ, 
1:огда хочетъ ировести оть себя какмя-либ«» 1юеиные взгляды 
сомиительнаго свойства. Открыть ото сомнительное свойство 
взглядовъ не трудно, ибо ночи и но всЬх'ь нодобныхъ слу- 
чаихъ авторъ та1:ъ нрогова]Н1вается, что внимательному чи- 
тателю даетъ самъ нротивъ себя ои]К)верже1пе: явлен1е — 
почти неизб'Ьжние во всякомъ иоэтическомъ 11роийВеден1и, 
направленномъ къ оправдан1ю теоретическихъ вол:ф1и11Й 
автора, а не къ художественной правд'Ь въ изображении 
фактовъ. 13оаьмемъ, напр., атаку Гостова '), Начинается 
съ того^ что „Ростовъ, своимъ зоркимъ охотничьнмъ гла- 
зомъ, одинъ пзъ иервыхъ увпдалъ этихъ спнихъ француз- 
скихъ драгунъ, нресл'Ьдукчцихъ наитмъ уланъ". Вотъ они 
близятся больше и. больше; Гостовъ „чутьемъ чувствовалъ, 
что ежелп ударить теперь съ гусарами на французскихъ 
драгу нъ, они не устоятъ; но ежели ударить, то надо было 
сейчасъ, с1ю минуту, иначе будетъ поздно". Тотъ же Ро- 
стовъ высказыиаетъ соверн1енно онредЬлитсльно своему то- 
ва]П1щу эту самую мысль, и вслЬдъ за гЬмъ бросается ]*ъ 
атаку. К'ажется, все ;«то ноказываетъ совершенно ясно, что 
Ростовъ решился на атаку далеко не зря, хотя и быстро: 
процессъ чувственной п духовной работы, неизб-^жный н]>и 
всякой атак'Ь, тутъ совершенно ясенъ: вс'1; моменты этой 
работы (увнд'Ьть, обсудить, рГ.шиться, иснолнпть р'Ьши- 
мость) на лицо. Ло автору нужно свернуть па свою люби- 
мую тему, что все дЬлается само собою, — и вотъ онъ оть 



•) См. т. IV, гл. Х\*, стр. 7«. 
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только что имсказакиихъ мыслей прямо иорсходитъ къ то- 
му, будто ^Ростовъ самъ не зпалъ^ какъ н почему онъ 
это ед'Ьлалъ. Все :»то онъ сдЬлалъ, какъ опъ дЬлалъ на 
охот'Ь, не думая, не соображая*! Неужели же авторъ, яв- 
ДЯЮЩ1ЛСЯ такимъ тонкимъ паблюдателемъ нсихическихъ про- 
цессовъ, пногда самыхъ мпмолетиыхъ, могъ не замЬтить 
ИТОГО грубаго 11рот1шор'Ьч1я между пачаломъ п концомъ од- 
пой и той же страницы? Неужели онъ разсчитывалъ только 
на такпхъ читателей, которые, добраишиоь до конца стра- 
ницы, дажо рпагонисто нанечатанной, забмваютг ея начало? 
Неужели, наконецъ, авторъ не нризнаетъ, что то, что де- 
лается быстро и какъ- бы по инстинкту, иред1иествустся 
полнымъ нсихическимъ нроцессомъ наблюден1я, соображен 1я 
и р'Ьи!Сн1я, который ироисходитъ мгновенно, «о все же рро- 
исходить? Мы не сомн'Ьваемся нисколько, что .вы1иеириие- 
денныя странен и не найми бы мЬста въ его сиасен1и, если 
бы не стремлеп1е исподволь п<»дготовить читателя къ тЬмь 
умствован1ямъ, иъ силу кото1»ыхъ выходптъ, что чолонЬкъ 
никогда сам'ь не зпаетъ, что дЬлаетъ; что онъ не болЬе, 
какъ марюнетка въ чьихъ то рукахъ, и что всему проис- 
ходя и ^ем у ничто не нрычгша, 

Цъ мачал'Ь второй часта IV тома авторъ идетъ еще даль- 
ше: онъ открываетъ, что Ростовъ носкакалъ въ атаку только 
потому, будто бы, что онъ не могъ удержаться отъ жела- 
Н1Я проскакаться по ровному полю! Можно подумать, что 
автор'1?, когда онъ писалъ эту ([^разу, и самъ забылъ о на- 
писанномъ выше: обстоятельство — сиидУ^тельствующее столь- 
ко же въ пользу искренности, сколько п въ пользу силы 
односторонняго увлечен1я автора. Дал-Ье нодобиыя иротиво- 
Р'Ьч1я встр'Ьчаются не только на одной странпц'Ь, по иногда 
далее въ одной фразЬ. Такъ, нъ сцен'Ь доклада дежурнаго 
генерала Кутузову, носл'Ьдн1й безразлично слушалъ, что ему 
говорили Деннсовъ н иогомъ дежурный генсралъ. Нзъ этого 
выводится следующее иоложен1е: „Очевидно было, что Ку- 
тузовъ презпралъ умъ и знан10 и даже патр1отпческое чув- 
ство, которое выказывалъ Денисовъ; но презпралъ не умомъ, 
по чувствомъ, не зшпиемъ (потому что онъ не старался 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



Статья М. Драгомпрова. 25 

Быказышгть ихъ *), а онъ ирсзиралъ ихъ ч'Ьмъ-то другимъ. 
Оиъ прозпралъ пхъ своей старостью, своей опытиостью 
жизни". Мы иозиолимъ ссб'Ь «опросъ: что составляетъ опыт- 
ность: масса ли фактоиъ, иакошиипаяс}! за долгую жизнь, 
иди же выводи, которые умъ сд'Ьлалъ изъ этихъ фактовъ, 
п которые одни только могутъ служить руководящимъ па- 
чаломъ для понедегпя въ будугцемъ? Ламъ ка;кется, что на- 
этотъ воиросъ не можстъ быть двухъ ртв'Ьтопъ: именно 
{•оиокупностп выводовъ^ сд*ьлпнныхь умомъ изъ фактовЬу со^ 
ставляетъ опытность^ и есть то плодотворное зиапге, ко- 
торое можетъ пригодиться и въ будущемъ. 3!1ап1е тольк(» 
факта- — безнлодно: это будстъ опытность мула принца Ев- 
Г0Н1Я, который, сд'Ьлавъ десять комнап1й, но сталъ отъ 
этого опытпЬе и свЬдущЬс въ воепномъ д'Ьл-Ь**). Если это 
такь, то и окажется, что Кутузоиъ нрсзпралъ н зна1пе и 
умъ — не умомъ, не зпан1емъ, а чЬмъ-то другимъ, именно 
гЬмъ л;е знан1емъ и умомъ! Кутузовъ нриипмалъ очень 
хладнокровно многое такое, изъ-за чего друг1е сильно го- 
рячились, вовсе не по презр1и11ю къ уму и знангю, а по 
своему превосходству въ ум-Ь и знан1и надъ тЬми, съ к'Ьмъ 
онъ имЬлъ д'Ьло. Мы не говори мъ уже о томъ, что роль 
главпокомандующаго принадлелиггъ именно къ числу тЬхъ, 
«ъ которыхъ нужно быть весьма осторожнымъ во вн'Ьш- 
лихъ проявлен1яхъ соглас1я или песоглас1я съ чужими мнЬ- 
Н1ЯМЦ, удовольств1Я ИЛИ неудовольств1я; изъ т'Ьхъ ролей, 
къ которымъ болЬе всего прим'Ьннма поговорка*, десять разъ 
нрим'Ьрь, одппъ отр'Ьжь, 

При дальн'Ьйпюмъ развит1п этой же самой сцепы, уже 
между кп. Аид1»еемъ и Кутузовымъ, оказывается, что ио- 
сл'Ьди1й обладалъ именно этой способностью не увлекаться, 
т. е. спокойно созерцать соиыт1я, которыя кн. Андрею ка- 



•) Неужели жо гр. Ч'одстоК полагасть, что кто облалаотъ умомъ и званхемг, 
тотъ ужъ долженъ всякую минуту думать о томъ, чтоЛы стараться ихъ выка- 
зывать? Это въ характсрЬ личностей тщсславныхъ и пустыхъ, въ родЬ кн. Ан- 
дрея, но отнюдь не въ хдрактерЬ людей, въ родЬ Кутузова, которымъ есть д1яа 
иов^икпЬе постоянной мысли о томъ, чтобы илЬнять сограждаиъ п согражданокъ 
<$листательными качестнами своей персоны. 

*♦) Пзв-Ьстиое вырлжен1о Фридриха Иеликаго. 
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залпсь 1фезр1я!1емъ къ тому, что Кутузову докладывали, 
я У него не будетъ ничего своего, Онъ ничего не приду - 
маетъ, ничего не нредмрпметъ, думалъ кн. Андрей, но он1 
все выслушаотъ, все запомпитъ, все ноставитъ на свое 
м'Ьсто, ничему полезному не пом'Ьшаетъ и ничего вреднагс 
не позволитъ". 

• Нельзя лучше очертить то, что требуется отъ полко- 
водца: приведенная фраза почти пзъ слова въ слово сст1 
новторенге мп'Ьн1я П.мполеопа о томъ же п]>едмет'1;*). В'х 
штабахъ, подобпыхъ тому, который получилъ Кутузовъ, 
всегда находится бездна совЬтппковъ, и зваппыхъ и не- 
аванныхъ; если отъ итого нельзя избавиться, остается одно: 
знать кого слушать, кого не слушать; Кутузовъ самъ ни- 
чего н« ирпдумывалъ, ноложимъ; по от выбиралъ когс 
слушать, кого п'Ьтъ, сл'Ьдователыю^ онъ былъ главнымъ д-Ь- 
ятелемъ: въ практик'Ь идея припадлежитъ не тому, ктс 
первый ее высказалъ, но тому, кто беретъ па себя реши- 
мость ее осуществить, съ отв-Ьтствепностью за иосл'Ьдств]л 
осущсствлсн1Я. 

Бдругъ, всл'Ьдъ за этой фразой, наталкиваемся па дру- 
гую, совершенно непостижимую: „Онъ (Кутузовъ) нопим'аетъ, 
что есть что-то зпачительп'Ьс и спльпЬе его воли, — этс 
пеизб'Ьжный ходъ событ1й, и онъ ум'Ьетъ вид^Ьть ихъ, ум-Ьет! 
понимать ихъ значеп1е, и вь внОц этош зпачеюн умуьетг 
отрекитьсн отъ учаспия иъ этпхъ сооыпияогь^ отъ сооей 
личной оолЫу паправленнои на Оруюе?'* 

Какимъ образомъ челов'Ькъ, свободный въ выб<ф'Ь любогс 
изъ д'Ьлаемыхъ ему 11редложен1й, можетъ, вм^Ьст'Ь съ т'Ьмъ, 
отречься оп. участ1Я въ событ1яхъ, получающихъ то или 
другое паправлеп1е, именно въ зтисимоспш отъ тою, чтс 

•) Первое качество генерала — обладать снокопноп головой (1с1е Гго^с»), 
которая ирлнимаетъ вЬрмыя ирелстаплсы1л продмвтовъ, ннкогд-а не разгорается, 
никогда НС отуманивается ни (1тъ хорошихъ ни отъ дурныхъ в-кстсй; въ кот», 
рой нослЬдовательнын иди одновременный впечатд'Ьн1'я распред-Ьляются со- 
отвЬтствснно ихъ важности и занимаютъ не Гюл-кс, какъ столько мкста, сколько 
они заслуживаютъ; ибо здравый омыслъ, разсудокъ — состнвляеть результата 
сравнен!» многихъ ощущений (зензаНопя), нринлтыхъ въ раиноиЬрное сообра 
же11)е. >Кмпо1ГС8 ]>оиг 8егУ1г а 1'Ь).'ь101ГС (1е Харо1еоп Т. V. Замт.чан1я на кам« 
п»и1ю 1757 г. 
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этотг человгькъ вь/^м^>ае>иг— отказываемся понять, да едва ли 
и кто бы то пп было понять возьмется. 

Бородинское сраясегие въ особенности дало случай ав- 
тору обнаружить и блпстательпыя стороны своего изобра- 
знтельнаго таланта и односторонность теоретическпхъ воз- 
зр'Ьн1Г1. Сцепи у Г»ородппа па батаре-Ь Раевскаго переданы 
съ большимъ мастерствомъ. Даже мн'Ь|пе автора, что но- 
ЗПЦ1Ю нрсднолагастся сначала занять но Колоч'Ь, до самаго 
Шевардпна, заслужпваетъ весьма серьезнаго вниман1я; тамъ, 
гд'Ь д'Ьло идетъ о верности взгляда (но не вывода), гр. Тол- 
стой р'Ьдко ошибается. 31 ы положительно склоняемся въ 
пользу мн'Ьн1я его о томъ, что первоначально въ ш^юлн 
верховныхъ руководителей нашей арм1и было принять бой, 
прикрывая позшцю Колочей на всемъ протяжен1и: склоня- 
емся потому, въ особенности, что съ принят1емъ его мно- 
гое, неразъясненное до спхъ поръ въ нашемъ расположенш, 
совершенно осмысливается. Д'Ьиствптельно: укрф.плен1е на 
правомь фланг'Ь, надъ которымъ столько погашались, какъ 
надъ построеннымъ будто-бы горжей къ непр1ятелю , 
слишкомъ сильное запят1е части позищи сЬверн'Ье новой 
Смоленской дороги, оставлен1е бсзъ внимаи1я старой Смо- 
ленской дороги — все это вытекаетъ, какъ С(шершенпо 
логическое сл'1'>дств1е располоа:ен1я вдоль по Колоч'Ь, т. е. 
подъ острымъ угломъ къ новой Смоленской дорогЬ. При 
нодобномъ расположен! и могли опасаться, что Иаполеонъ 
атакуетъ наше правое крыло, потому что правый флангъ 
нашъ былъ гораздо ближе къ пути отступлеп1я, ч-Ьмъ л'Ь- 
вый — у Шсвардипа; следовательно, опрокипувъ его, На- 
полсонъ затрудпилъ бы пасъ бол'Ье, чЬмъ д'Ьпствуя про- 
тивъ л-Ьваго фланга. При томъ же Колоча въ этомъ м'ЬстЬ 
представляетъ, судя по плану, приложенному къ сочпнен1ю 
Г. Л. Богдановича, несколько удобпыхъ пе]>еходовъ, и лЬ- 
вый ея берегъ (т. е. занятый французами) во многихъ 
м-Ьстахъ командуетъ правымь*); сл'Ьдовательно, фактическое 
препятств1е, представляемое Колочею, могли считать не до- 

•) Оиять судя по пдаиу. Въ 0И11сан1и скууаио, что правый на вссмъ иротяжен!^ 
командуетъ лЬиымъ. 
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волыю сильнымъ, чтобы заставить Наполеона отказаться 
отъ попытки поставить пасъ стратегически нъ невыгодное 
положеп1е, угрожая отрЬзать, въ случаЬ удачной атаки, 
отъ пути нашего отступления. Если къ этому взять въ 
расчетъ, что тогда стратегическая сторона боевыхъ комби- 
иа1ий начинала входить въ моду, съ легкой руки ЛСомиаи; 
что отъ Наполеона олсидали самыхъ невЬроятнмхъ иред- 
пр1ЯТ1й и ударовъ, — то особенное виима1пе, которое 
было обращено на правый флаигъ позиции, станетъ по- 
нятно, именно при томъ услов1и, если л-Ьвый ся флангъ 
былъ въ 111ева4)дии'Ь. Это и выразилось рас110Ложеи1емъ на 
правомъ крылЬ и значительпаго числа войскъ, и ук1)'1л1- 
леи1я, самаго сильнаго, судя но плану, пзъ т1;хъ, которыя 
предположено 'было возвести па позиц1и. Принимая лЬвый 
флангъ позшии у Шеварднна, оказывается, что помянутое 
укр'Ьилен1е вовсе не было обращено горжею къ непр1ятелю, 
а составляло только загибъ крайняго нраваго фланга. Что, 
по всей вероятности, и Лаполеонъ не имЬлъ первоначально 
нам'Ьрен1я итти па нашъ лЬвый флангъ, доказывается гЬмъ, 
что главныя его силы свернули съ повои Смоленской до- 
роги и стали переправляться черезъ К'олочу только тогда, 
когда наши стр'Ьлки, расположенные у Алексина, по сю 
сторону Колочи, открыли огонь во флангъ фрапцузскимъ 
колонпамъ, шедшимъ отъ Валуева къ 1>ородпну, Донссенхя 
н'Ькотормхъ д'Ьятелей, прямо называвшпхъ Шевардпно лЬ- 
вымъ флангомъ нозиц1п, свид'Ьтельствуютъ также въ пользу 
предположен1я гр. Толстого. Ппрочемъ, соглап1аясь съ осно- 
вательностью этой гипотезы, нельзя не признать и того, 
что, прпнявъ ее, въ разборЬ сражен1Я придется сд'Ьлать 
весьма ничтожную нерем'Ьну: придется назвать Шевардпн- 
ское д'Ьло не боемъ у передового п\икта, а первымъ днемъ 
1)ородинскаго сражен1Я . . . 

(Дал'Ье сл'Ьдуетъ аналпзъ М. Драгомпрова на 20 стра- 
нпцахъ о ми'Ьи1яхъ, взглядахъ и выводахъ Толстого по 
отно1иен1Ю къ Бородинской битв'Ь). 

ЗГ. ^(раюмировь. 
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♦) Подъ такимъ заглашсмъ вышло сочп110в1е г, Витмсра, 
составляющее критичсск1й разборъ четвертой части романа 
графа Толстого. Мы очень сожал*емъ, что не им'Ьли воз- 
можности и случая поговорить объ этомъ труд'Ь рап'Ье, 
т'Ьмъ охотнее рсчсомепдуемъ прочитать его теперь^ когда, 
по слухамъ, ско1)0 должна выйти шестая и посл'Ьдняя часть 
романа. Крптическчй разборъ г. Битмера номожетъ в'Ьрн'Ье 
и безпристрасти'Ье взглянуть на „1>оГ1ну и Мпръ". 1к'Ь 
кричатъ п вс'Ь толкуютъ о томъ, .что это великое худол:е- 
ственноо произпедсн1е, и никому какъ будто не приходитъ 
въ голову спросить В'1;рны-лц или нЬтъ тЬ историческ1Я 
сказан1я и данныя, которыми авторъ такъ усердно норссы- 
налъ ходъ д'Ьйсти!:! въ ])оман'1>. Къ тому-же пзв'Ьстно, что 
графъ Толстой и самъ отре1:омендовалъ себя не только 
какъ романиста, но и какъ философа, какъ человека, 
им'Ьющаго въ виду доказать изв'Ьстную теор1ю. Между т*мъ 
на эту сторону романа никто почти не обратплъ внимаи1я, 
какъ будто для сужден!я о достопнств'Ь романа, даже какъ 
художественнаго нропзведен1я^ построенпаго, одиакоасъ, на 
историческпхъ данныхъ, все равно, извращены пли не из- 
вращены факты, п насколько отступилъ авторъ отъ истори- 
ческой истины и какъ будто романистъ можетъ обращаться 
съ историей какъ угодно. Витмеръ, признавая за романомъ 
литературныя достоинства, р'Ьшился разобрать трудъ графа 
Толстого, насколько въ нсмъ авторъ высказался, именно 
какъ философъ и историкъ. II съ этой стороны его раз- 
боръ представляетъ большой интересъ. Онъ сл'1;дитъ за ро- 
ман]1Стомъ шагъ за шагомъ и, разби])ая въ пухъ и ирахъ 
взгляды автора на пстор11о н историческпхъ деятелей, ло- 
вцтъ романиста во многпхъ, такъ сказать, нетерппмыхъ 
нротивор'Ьч1яхъ пстор1и и извращен1яхъ ея. Для людей, 
прочитавшпхъ „Бойпу и Миръ", разборъ г. Битмера дол- 
жеиъ представить много интереса, и во всякомъ случа'Ь онъ 
осв'Ьщаетъ собой самый романъ... 

Пзь ^Стернои Пчелы'' 1809 *. 



') „Северная Пчела" 1^?С9 г., ;^ об. ,1812 годъ въ ВоКи* и Мир*". 

01д1112ей Ьу ^зОО^К 



30 -Война и Миръ*. 



*) Пятый томъ „Войны и Мира" только что на дпях!» 
вышолъ и до смхъ поръ прочитанЪ) вЬроятпо, весьма вс- 
многими. Долго жданный томъ этотъ, иротпвъ всеоб1Цихъ 
ожпдан1й, не заканчиваетъ собою художествеинаго и инто* 
рсснаго сочин1М!1я гр. Толстого. Гоманнлеское дпня;еи1е во 
всЬхъ трехъ частяхъ этого послЬдпяго тома относительно 
очень невелико, по мы въ своей га:ютпой стать'Ь не можемъ 
въ нодробностяхъ сл'Ьдить и за этимъ. Признавая все зна- 
чеп1е, какое пм'Ьетъ новпе сочинен1е графа Льва Николае- 
вича для литературы, мы не можемъ посвятить ему такого 
к]»итнческаго разбора, какого прекрасное сочинение это за- 
слулспваетъ. Ото д'Ьло мЬсячныхъ ;ь*ур1П1ловъ, имЬющихъ 
вгЬ удобства и всЬ обязательства заняться подробнымъ апа- 
лпзомъ вс'Ьхъ сторонъ, такого к|>уннпп» литературнаго яв- 
леп1я, какъ „Война и Миръ"-. [Мы желаемъ дать только от- 
четъ объ этой книг!; н познакомить свопхъ читателей съ 
пнтересн'ЫЬнпми деталями исторпческихъ дней диЬпадцатаго 
года. Съ такою задачею мы пачппаемъ нап1у статью, кото- 
рую и нроспмъ отнюдь не считать попыткою написать кри- 
тику. 

Гомапичсск1я передвижения въ пятомь том-Ь заключаются 
въ сл'Ьдуюи;емъ: Ростовы уЬзжаютъ изъ Москвы, Наташа 
встр'Ьчается съ раиепымъ князем ь Лндреемъ Нолконскимъ; 
Николай Ростонъ уЬзжаетъ во время воины ремонте|)ОМъ 
въ Иоронежъ, п встр-Ьчастся тамъ съ княжною Ма])1ею; зя- 
т'Ьмъ кн. Андрей умирастъ на рукахъ Наташи 'и ки. Ма- 
р1и: ПеК'^пе Безухова собирается выйти замужъ за двухъ 
разомъ, и умираетъ, прпнявъ неосторожно усиленную нор- 
1ию какого-то секрстнаго .гЬка1)ства. Иьеръ 1>езух1й соби- 
рается убить Наполеона, долго остается въ плЬпу у фран- 
ку зовъ и вообще мычетъ горькую жизнь. Все это, столь 
безцв'Ьтное въ сухомъ перечн'1;, въ какомъ оно зд'Ьсь пред- 
ставлено, конечно, разсказапо Толстымъ опять съ огромнымъ 
мастерствомъ, характорпзующимъ все сочинен1с. Къ нятомъ 
том'Ь, какъ и въ четырехъ нсрвыхъ, нЬтъ утомительной или 

') .Пиржсныя ВЬд.омости*' 1869 г., ,>• 60. „Герои Отсчестиемной войны по гр. 
Л. И. Толстому". 
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11СЛ<»вкой стр«а11ицм, п па псякомъ шагу попадаются сцеиы, 
чарующ1Я своею прелсспю^ художественною правдою и про- 
стотою. Есть м'Ьсга, гдЪ простота эта достнгастъ необы- 
чайной торжестиенностп, и какъ на образчпкъ красотъ по- 
добнаго рода, мы позиолпмъ себЬ указать на оппсап1е прсд- 
смертныхъ дней и самой кончины князя Андрея Волконскаго. 
11роп;ан1е князя Андрея съ сыномъ Ииколушкою; мысленный 
цлл, лучше сказать, духовный нзглядг умнрающаго на поки- 
даемую жизнь, на горести и заботы окружающпхъ его лю- 
дей п самый переходъ его въ з^^Ьчность — все это выше 
всякпхъ похвалъ по прелести рпсовкп, по глуби1гЬ нрони- 
киовен1я во святая святыхъ отхохящей дуи1и, и по высот-Ь 
безмятежиаго отно1иен1я къ смерти, Съ этою страницею у 
нашего талантливаго писателя мы могли бы поставить ря- 
домь ли1иь одну изв-Ьстиую страницу, на которой перомъ 
Диккенса описана смерть малв1гькаго Домби, гд'Ь нЬкто няс- 
ходитъ нодъ розовые занавЬсы постели больного ребенка и 
руководить переходомъ души его въ одну изъ обптелей, 
которыхъ много у нашего Отца; но страница, написаинал 
наишмъ художнпкомъ, дале1:о превосходить ту блестли^ую 
сг])аницу Диккенса, о которой мы всноминали, п которая 
считается образцомъ оппсанзй сценъ подобнаго, торжествеп- 
но-грустнаго, рода. Она превосходить ее» простотою, силою 
и безэффектпост1ю, въ которой, собственно, п заключается 
свой велпк1Й недостягаемый у<|м|юкгъ. ЗдЬсь н'Ьтъ „розовыхъ 
занавЬсъ" даровитаго Диккенса, зд'Ьсь просто отхоОьдуши — • 
серьезный, по не страшный, торжественный, но не аффектп- 
рованпый. Эго описание сравнительно всего въ зтомъ родЬ, 
какъ строгая творческая музыка композигора-драмату])га. 
по сравнсн1ю съ гиумпхою трелей мотпвпста. Беремъ эту 
страницу за образецъ красотъ пятаго тома сочннен1я гр. 
Толстого и д'Ьлаемъ пзъ пея выписку. 

Д'Ьло идетъ такимъ образомъ: князь Андрей умираетъ отъ 
раны. Раненый опъ встрЬтился случайно съ Наташею н 
остался па ея поиечеп1и. Опъ радъ этой встр'ЬчЬ. Мелиу 
нимъ п Наташею не пропсходптъ пикакихъ объяснен!!! по 
поводу ея измЬны ему п всей ея печальной пстор1и съ Ку- 
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рагвнымъ. II князь я Наташа нолчатъ н снова любятъ 
другъ друга. Вотъ какъ оппсываетъ авторъ свонмъ волгаеб- 
нымъ псромъ отпошеп1я кн. Андрея къ Наташе прежде^ 
ч-Ьмъ доходнтъ до самой сме1)ти Болкопскаго"... (СлЬдуетъ вы- 
носка, начинающаяся словами: „Это было всчеромъ. Онъ 
(кн. Андрей) быль, какъ обыкновенно иосл'1; об-Ьда, въ 
легкомъ лнхорадочпомъ состоян1п'*... Выписка заканчивает- 
ся словами: „ОпЬ об* вид'Ьли, какъ опъ глубяю и глубже, 
медленно п спокойно, опускался отъ ппхъ куда-то туда, н 
оО^ зна.тп, что это такъ должно быть, и что ото хорошо*). 
^Какая простая, нонстпн'Ь прек1)асиа»1, неподражаемая 
картина сме1)ти! Ли въ ироз'Ь ни въ стихахъ мы не зна- 
емъ ничего равнаго этому оиисан1ю. Это не шекспировское 
„умереть — уснуть", нп диккенсовское „быть восхищенпымъ"^ 
ни матер1алистпческос „перейти въ псбыт1е'*, — это тихое 
и спокойпое „722>обуждеи1с отъ спа жгиии^ . Глядя такимъ 
взглядомъ на смерть, — умирать не стрпшпо. Челов'Ькъ ухо^ 
дитъ отсюда, и это хорошо. II чувстнуеи1Ь, что это хоро- 
шо, и окружаюпие его чувствуютъ, что это въ самомь 
д-Ьл* хорошо, что это прекрасно. Одно это П1)едставлен1е 
даетъ намъ чувствовать въ м1росозерцап1и автора н'Ьчто 
иное, не похоя:ее на м1ровоззр'Ьп1е ц'Ьлой плеяды другпхъ 
нашихъ писателей, и мы въ прав!; сожал'Ьть, что сочинс- 
Н1е графа Толстого не можетъ ожидать себ^Ь въ наше время 
талантливап) критическаго разбора. Мы знаемъ, какъ гля- 
дятъ и какъ взглянутъ на этотъ томъ т-Ь, которые у насъ 
счнтаютъ себя критиками. Кяждый изъ нихъ станетъ П1ш- 
кидывать его па мастшабъ споихъ паправлети, и похвалптъ 
его за то, въ чемъ найдетъ н'Ьчто отв'Ьчающео его напра- 
вле1пю, и злобно укоритъ за то, что ему покажется вредо- 
носнымъ для этого паправлеп1я. Это уже было и это бу- 
дстъ снова, но такъ будетъ долго и долго, пока тяжелыя 
судьбы нашей литературы будутъ оставлять ео безъ крпти- 
чсскихъ талаптовъ. Графа Толстого уже упрекали въ томъ, 
что онъ „септименталъ, фачалистъ и мипдалышкъ"; Д1»уг1е 
столь же глубоко проницали свойства его творчества и хва- 
лили его за какой-то особаго рода ])еалпзмъ, здоровый ре- 
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илиамь^ пм'Ьющ1й честь правиться схоластпкамъ-пдсалистамъ; 
теперь недостаетъ, чтобы за приведенную сцепу его упре- 
кнули въ попоо€тв)ъ, ][ этому ПН 31ало пе мудрено случить- 
ся, и это опять будетъ столь же неосновательно, какъ 
укоръ сентиментальности и похвала за особый реалпзмъ. Но 
возвращаемся къ роману. Красотъ, равныхъ или нодходя- 
щихъ по своему значению къ вынисанному нами образчику, 
пемало заключается въ пятомъ томЬ „Гнойны и Мира", и 
выписывать пхъ мы по можемъ въ пашей, по необходимо- 
сти ограниченной въ своихъ разм'11рахъ, статьЬ. Дородха 
м'Ьстомъ, мы должны оставить романическое положсп1е лпцъ 
и обратиться къ историческимъ картипамъ отечественной 
войны, парпсовапнымъ авторомъ съ больишмъ мастерствомъ 
и съ удипптельною чуткостью. Этпмъ мы смкю пад'Ьемся 
доставить много интереса всЬмъ паппгмъ читателямъ, кото- 
рые не усн'Ьли еще сами прочесть пятаго тома „Войны н 
Мира", а такихъ должно быть но мало по всЬмъ угламъ п 
захолустьямъ русскаго царства, куда заходитъ папка газета, 
и куда дорогой ромапъ графа Толстого, при всемъ его гро- 
мадиомъ у пасъ усп'Ьх'Ь, понадетъ, вероятно, еп;е весьма 
пе скоро. Можетъ быть, военные спец1алпсты пайдутъ въ 
деталяхъ военныхъ оиисап1й графа Толстого много такого, 
за что они снопа пайдутъ возможпымъ сд'{5лать автору за- 
м'Ьчап1я п укоризны въ род'Ь гЬхъ, как1я ему уже были отъ 
нихъ сд-блапы, но, по пстинЬ говоря, пасъ мало запимаютъ 
эти детали. Л1ы ц'Ьпимъ въ воеппыхъ картипахъ Толстого 
то яркое п правдивое осв'Ьщен1с, при которомъ опъ памъ 
показываетъ ма])иш, стычкп, движеп1я; памъ правится са- 
мый духъ этихъ оппсап1й, въ которомъ волею-неволею чув- 
ствуется В'Ьяп1е духа щупвды^ дыгаащаго на пасъ черезъ 
художника. 

*) 11))ел:де всего пятый томъ запимающаго пасъ сочипеп1я 
по преимуществу есть томъ самый военный. Въ этомътомЬ 
авторъ даясе чаще отказываетъ себЬ въ очевидной для пего 
потребности покидать порою пить разсказа и уноситься въ 
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область разсужден1Й, -^ такъ сказать, пофилософствовать. 
Только въ иачал'Ь дв^ первыя главы . первой части иятаго 
тома пм'Ьютъ так1е этюды, по поводу которыхъ стоило бы 
и'Ьчто зам'Ьтить, по на которыхъ намъ въ газегЬ также не 
пора останавливаться. Говоря о мапер'Ь автора философ- 
ствовать, мы проспмъ пе заподозрить насъ въ томъ, что 
мы ставимъ уто въ укорь гр. Толстому. Л1ы какъ нельзя 
бол'Ьо далеки отъ этого. Мы вполне разд'Ьляемъ ми'Ьн1е дру- 
гого нашего да1Ювитаго романиста, Ив, Лл. Гончарова, ко- 
торый въ одномъ мЬсгЬ г, Обрыва'' ^ новаго нрекраснаго ро- 
мана, о которомъ мы также дадимъ отчеть напшмъ читате- 
лямъ, говоритъ, что „романъ можетъ поглощать все", въ 
роман'Ь терпимы и ум'Ьстны всяк1я отстунлеи1л отъ разска- 
за, вс'Ь роды литературы, „кром'Ь скумнпго".Мы говоримъ, 
что въ пятомъ том'Ь: „13ойны и Лира" меньше философство- 
ван!11, просто, не придавая этому никакого особаго зна- 
че1пя. Пятый томъ соч11неи1Я гр. Толстого носить на себЬ 
печать тЬхъ самыхъ отнопюн!!! автора къ причпн'Ь событ1й, 
какал лежптъ на всемъ сказан помъ пмъ въ четы1)ехъ нер- 
выхъ частяхъ его сочинения. Ото тотъ взглядъ, который 
вызвалъ уже протпвъ Л. И. Толстого возражен1я Норова н 
мпогпхъ другнхъ современниковъ отсчествснноп войны и 
пои'Ьйшпхъ военныхъ спецгалистовъ мыслителей. Лвторъ 
„Войны и ]Мпра** не нризнаетъ во всЬхъ событ1яхъ войпы 
дв'Ьнадцатаго года ничего преду гадаштаго, нредусмотр'Ьннаго 
н совершеннаго по плану. Но его выводамъ и заключен1имъ, 
со6ыт1ямн уиравляютъ пе главнокомандуюице, не диспози- 
ц1п, а н'Ьчто совершенно другое. Нашь художникъ, стре- 
мясь осветить по своему соОыт1я отечественной войны, до- 
казываетъ, что кн. Кутузовъ, которому припнсана безмер- 
ная дальновидность, пе имЬлъ вовсо опредЬленпаго плана 
д'Ьйств1й. Съ т'Ьхъ норъ, какъ св'Ьт.гЬйш1й получилъ власть 
д'Ьйствовать, въ званхи главпокомандующаго, до гЬхъ поръ, 
пока французы б'Ьжали пзъ Росс1и, и „старый челов'Ькъ", 
какъ авторъ пазываетъ кн. Кутузова, радостно занлакалъ 
и воскликнулъ Богу, что „молитва его услышана", дЬло 
отечества жило духрыъ парода, и духомъ „стараго челов'Ька", 
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а по его и ппчьимп другими предусмотр'Ьн1ямп, прсдпачср- 
татпямп и планами. Умы кипятились и действовали только 
въ суетливой сред'Ь одпихъ мелкпхъ и круппыхъ интрига- 
иопъ, работапшихъ своими самолюбиями въ петл'Ьипомъ и 
безстрастпомъ Петербург!; и въ и1таб'Ь армш вокругъ дре- 
мавтаго „стараго челов'1иса", Въ этой характеристик!; вре- 
мени чувствуется большая правда. Калиому пзъ иасъ, до 
кого путемъ семсйпыхъ иредап1й до]пли простые, иепод- 
крашеппие подогрЬтымъ заносчивостью патр1()тпческимъ за- 
доромь, разсказы о событ1яхъ 1812 года, бол'Ье или мепЬе 
всегда были изи'Ьстпы миог1я детали этой эпохи не въ 
томъ подцв'Ьчепномъ вид'Ь, въ какомъ представляли ихъ 
военные историки, реля1ии и тепденгцозпые романисты (рядъ 
которыхъ начался не съ гг. Писемскаго и Чернциювска- 
го^, а въ той простот'Ь, въ какой рисуетъ ихъ нынче 
но всей ихъ совокупности авторъ „Войны и Лира". ДЬло 
было гораздо нрон^е, и дЬлалн снасен1е отечества пе энту- 
з1асты и НС интриганы, которые и во всЬ времена приго- 
дны лнн1ь къ тому, чтобы, не д'Ьлая д'Ьла, суетиться во 
имя дЬла. Истинные спасители страны спасали ее, заботясь 
вся!съ объ исполненхи своего бли/кайшаго долга. Тпкъ вели 
себя пародъ, московск1е обыватели, со.1даты и строевые 
офицеры арм1и, Кутузовъ и государь Ллександръ Павло- 
внчъ. Умъ Руси пе гарцовалъ, а скор'Ье ц'ЬнепЬлъ въ по- 
лудремот'Ь, падЬясь па Промыслъ и своего дрсмлющаго 
„стараго челов-Ька". Кн. Кутузовъ, какъ полагаетъ авторъ 
(въ томъ съ пимъ и можно согласиться) пе зналъ, что дЬ- 
лать. Оиъ такъ же пе хотЬлъ отстаивать Москвы, какъ пе 
хот'Ьлъ опъ и сдавать ея. Въ 3 глав'Ь 1 части пятаго тома 
гр. Толстой подкр'Ьпляетъ этотъ свой выводъ описапхемъ 
такой сцепы: 

., Когда Крмоловъ, посланный къ Кутузову для того, 
чтобы осмотр'Ьть позицию, сказалъ фельдмаршалу, что подъ 
Москвою па этой позпщп нельзя драться и надо отступать, 
Кутузовъ посмотр'Ь.1ъ па пего молча. 

— „Дай-ка руку, сказалъ опъ, и, поверпувъ ее такъ, 
чтобы ощупать его пульсъ, опъ сказалъ: 
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— ,Тн псздорокъ, голубчикъ, подумай, что ты говоришь" . 
Кутузовъ еще по могъ попять того, чтобы было возможно 
отступать за Москву бсзъ сра;кспщ" . 

За этпмъ гр. Толстой представлястъ памъ Кутузова на 
Поклонной гор'Ь, въ шести перстахъ отъ Драгомпловской 
заставы. Фельдмаргаалъ спдптъ па лавк'Ь, па краю дорогп. 
Около пего огромпая толпа генсраловъ, п мелсду ппмп 
• графъ Ростопчппъ. Этотъ „глаш10команду10щ1й Москвы" 
пр1'Ьхалъ нзъ столицы и присоединился къ свпгЬ фельдмар- 
шала. Въ блсстящемъ обществ'!;, окружающемъ „сгараго 
челои'Ька**, всЬ говорятъ между собою пюпотомъ о выго- 
дахъ и певыгодахъ позшии, вс!; съ успл1емъ держатся па 
высотт положены^.,, (ДалЬе идстъ выписка, начинающаяся 
словами: „Одни говорили о выбранной позшии, критикуя 
пе столько самую поапи1ю, сколько умствспныя способно- 
сти т'Ьхъ, которые ее выбрали...'* Копсдъ выписки: „...онъ 
ужасался мысли о томъ прпказап1и, которое опъ долженъ 
былъ отдать"). 

„Фсльдмарптлъ поппмалъ, что ему рЬшнтельпо не па 
кого опереться, что мелк1я страсти, пнт]шги, кишмя ки- 
шащ1Я вокругъ пего со своими заботами, сопсЬмъ позабудут'ь 
д-Ьло, — и вот7> въсл'Ьдующей главЬ мы впдпмъ К'утузова въ 
пзб'Ь мужика Андрея Савостьянова. Зд'Ьсь въ два часа про- 
псходптъ военный сов'Ьтъ, Оппсаи1с этого сов'Ьта тожо 
необыкновенно интересно. Мужики и бабы большой семьи 
Андрея Савостьянова тЬснятся въ черпой пзб'Ь. Одна только 
внучка хозяина, шестпл'Ьтпяя д'Ьвочка Малаша, остается 
ва печк'Ь п смотрптъ па св'Ьтл'Ьйшаго, который приласкалъ 
ее за чаемъ,п далъ ей кусокъ сахару. Ребенокъ, глядя съ 
печи па Кутузова „д'Ьдушку", д'Ьтскпмъ чутьемъ свонмъ 
понпмастъ, что зд'Ьсь „все какъ бы прошпоъ д}ьд1/п(К7(*^, Ку- 
тузовъ сид'Ьлъ особо отъ вс'Ьхъ, въ тсмномъ углу за печ- 
кою. Вотъ какъ нзобралсаетъ зд'Ьсь авторъ сшараю человгька: 
„Опъ спд'Ьлъ, глубоко опустившись въ складное кресло и 
безпрестапно покрякпвалъ п поправлялъ воротпикъ сюр- 
тука, который, хоть п разстегнутый, все-таки какъ бы 
жалъ его шею. Адъютаптъ Кайсаровъ хогЬлъ было отдср- 
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Москвы устрояютъ во вв'Ьреппой ему столпц'Ь такой по- 
рядокъ, какой ссб-Ь даже трудно представить. Оставлеи1е 
Москвы иредставляетъ ужасающую картину пеопнсуемыхъ 
безнорядковъ. Благоразумно и съ толкомъ столицу оставили 
только т^; изъ ея жителей, которые не слушались главно- 
комаидующаго, н убирались кто куда могъ за добра ума. 
Т'Ь же, которие пм'Ьли пеосторол:пость послушать шаловли- 
выхъ сов'Ьтовъ Ростопчина, исгшлн, во славу его, внолн'Ь 
горькую чашу. Иоб'Ьгъ московскихъ обывателей пзъ столицы 
«ъ посл'1',дн1е дни, до котормхъ додсржалъ ихъ Ростопчпнъ, 
хпалясь, что побьстъ Наполеона, выйдя на него съ москов- 
скими барышнями, былъ ужасенъ. Такого безпорядка н 
такихъ несчастий нельзя было бы ожидать и сотой доли, 
если бы д'1'.йств1я Ростопчина были хоть на волосъ серьез- 
п'Ье и обдуманп'Ье пли, можетъ быть, еще лучше, если бы 
Москвою вовсе никто не командовалъ. Мы выше сказали, 
почему свЬтлЪйнпй кпязь ]{утузовъ не могъ устроить д-Ьла 
иначе, какъ они стали. Москпа ие мо1ла быть защищена 
арм1ею, и Кутузовъ долженъ былъ вести ьойска къ отсту- 
плен1ю, хоть онъ, по всей вЬроятностп, въ это в])емя не 
им'Ьлъ никакого дальн'Ьйшаго плана д1'.йств1й, и самъ не 
зпалъ, къ чему поведутъ его эти отступлен1я. Опт» вид-Ьлъ 
только, что отсуплеп1е арм1п за Москву необходимо, что 
дс]»:каться нельзя^ что вм-Ьсто того, чтобы терять Москву и 
(1рм1ю, гораздо благоразумн'Ье р'1)Н1иться потерять оди^/ Л/о- 
СА7///, безь арм'ш, Ростопчину теперь, въ силу этого 1)'Ьше- 
\ш фельдмаршала, предстояло регулировать очпп1е1пе жи- 
телями столицы. Это нельзя считать очень велпкимь: это, 
пожалуй, аЪьлалъ Сыисятк хорони и оберъ-полицеймепстеръ. 
1>ся задача Ростопчина (единственная, исполняя которую 
онъ могъ 'бы посуетиться съ пользою) заключалась въ томъ, 
чтобы обсудить съ остающимися въ город'Ь представителями 
паселен1я положсп1с столицы, и съ общаго сов-Ьта предпри- 
нять самыя неслоя;пыя м'Ьры, чтобы жители, желающ1е 
оставить беззащитную Москву, вьгЬзжали и выходили пзъ 
города, соблюдая возможный порядокъ. Ростопчину не уда- 
лось сд'Ьлать путемъ п этого. Онъ прежде всего ни съ 
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к'Ьмъ не совЬщаетси, а шумнтъ п ершится съ свопмъ «аду- 
тымъ 11атр1от11ческ!1мъ змдоромъ. Для него по сущсстуують 
невозможности^ обуслоилинаюпцл необходимость отстуиле- 
и1я, какъ д.1я Кутузова. Юго норажаегь сралтосшь необхо- 
димой м'Ьры, совершаемой па осиоиан!» математически пГ.р- 
наго вцчпсле!ия: что пыгод"'Ье, потерять ЛЬскву ?/ (ф.чг/ю — 
НЛП одну Лоскиу бсз?^ и})м'1и? Ему до всего этого дЬла 
н'Ьтъ, опъ иидпп. 1гь этом'ь только срамъ и пропажу :>ффекта, 
какой бы опъ могъ произвести съ ипфомъ Лспика, обра- 
зомъ Иверской п сражаюи^импся противъ фрапцузовъ москов- 
скими барышплмп. Гостопчипъ кричптъ, что Москва не бу- 
детъ пп за что сдана, и раасылаетъ въ этомъ духЬ афиши, 
иисаипыя мужичьпмъ языкомъ, который его сиятельство, 
какъ и МН0Г1С напш люди высокаго полол;еи1я, имЬютъ 
слабость считать языкомъ пародпымъ, и потому особенно 
1и1ятнымъ п впушительнимъ. Московск!е жители еще въ 
1юп'Ь п 110Л'Ь м'Ьсяп'Ь 11род1П1Д'Ьлп ИЛИ продчувствовалп, что 
]Москв'Ь ПС удерл1аться, и \\ъ пачалЬ августа пачали уже 
вы'Ьзжать изъ столицы. Это, конечно, было п1)екраспо и 
для т'Ьхъ, кто спасался, л для тЬхъ, которые оставлялись 
въ город'Ь; жизпепные продукты дешев'Ьли бы, пе было бы 
лии1пей суеты; каждый, имЬя свободу 'Ьхать или оставаться, 
зр'Ьл'Ье обсуждалъ бы свое иоложеи1е. Но Ростопчипъ видЬдъ 
въ этомъ вредъ. 

Стыдно б'Ьжать отъ опаспости, только трусы б'Ьгутъ изъ 
Москвы, говорилъ опъ по этому поводу въ своихъ афн- 
шахъ, который, какъ безиощадпо выраагается авторъ Наи- 
ны и Мира, обыкновенно были писаны „ернииескимъ язы- 
комь*^ , Но, по несчаст1ю, авторптстъ высокаго положения 
графа Ростопчина, несмотря па всю пел'Ьпость его „нисап- 
пыхъ ерпическпмъ языкомъ афишъ", все-таки былъ столь 
вл1ятеленъ, что главнокомандующему Москвы удалось кое- 
кого застыдить своими афишами. Назвапге „труса" было 
иеир1ятпо, и потому мнопе, чтобы не получить этой клич- 
ки, стали удирать изъ Москвы крадкомъ, потихоньку. Упре- 
кать въ этомъ московскпхъ обывателей было см-Ьшпо, а 
пхъ упрекалъ самъ главнокомапдуюицй. Они пе разсуждали 
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о томъ, хорошо или худо имъ будетъ, если французы иа- 
чпутъ управлять пмп; нмъ просто подъ управлсп1емъ фран- 
цузовъ нельзя было быть, это имъ было хуже всего, и они 
уЬзлсалн, кто куда могъ, съ своими семействамп. Правда, 
что Росто11Ч11П7. хвалился пмъ дажс пим'Ьреи1смъ поднять 
11ие|>ску!0, и укпзывалъ пмъ па построенный Лопшсомъ поз- 
дупншй шаръ, съ номощио котораго Ростончпнъ об'Ьщалъ 
погубить фрмнцузовъ, указывалъ 01гь и на другой вздоръ, 
о которомъ подробно пнсалъ пароду въ свопхъ афишахъ; 
но москвичи знали, что войско должно драться, п если оно 
не мол:етъ драться, то Ростопчппъ съ московскими барьпн- 
[ нями п дворовыми людьми хоть если п выйдстъ на Три 
Горкп воевать нротпвъ Наполеона, то прядъ-лн Наполеона 
(цол'Ьетъ, п поэтому здравый смыслъ говорилъ москвпчамъ, 
что балагурствъ поставлснпаго надъ ними командира слу- 
шать нечего, п надо уЬзжать; они п уЬзжали. 
\ Съ этпхъ норъ Ростопчина совсЬмъ покпдаетъ всякая 
логика. У него п'Ьтъ никакого курса: опъ не знаетъ, куда 
|Идстъ, такъ же, какъ Кутузовъ; по онъ нроходитъ путь 
;пев'Ьд'Ьшя своего но тихо п скромно, по-кутузовски, съ 
I головою, опущенною па грудь, а онъ то мечется, то мнется, 
то ирядаетъ въ лансадахъ. Вотъ какъ пзображаетъ его гр. 
Толстой",,. (Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: 
^Гр. Ростопчппъ то стыдилъ т'Ьхъ, которые уЕзжалп**... и 
кончающаяся: .,. „старался своею маленькою рукою то по- 
оп1рять, то задерлхпвать течен1е громадпаго, уноснвшаго его 
вм'Ьст4 съ собою, народнаго потока"). 

^Гр. Толстой оппсываетъ, какъ Ростончпнъ, во исполпе- 
п1о служебнаго принципа многнхъ: „ничего не д'Ьлай, да 
суетись", накидывается па ппчтожнаго купчика Верещмгп- 
на, т])актнрщпка, который чнта.1ъ какую-то наполеоновскую 
прокламащю. Графъ связываетъ это д'Ьло съ самовластно 
исковерканною бумагою почтдиректора Ключарева, котораго 
почему-то ненавид'Ьлъ Ростопчинъ. Ради того, чтобы раздуть 
само по себ'Ь ничтожное Д'Ьло, главнокомандовавш1й Москвы 
нлпускаетъ на все это необычайную важность, заключаетъ 
и Ключарева и Вереп^агина подъ стражу. Верещагинъ здЬсь 
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и дождался вступлеп^я 11е11р1ятеля въ Москву, прпчомъ го- 
))ой московской суеты, графъ Ростопчииъ, погЬшнлъ свое 
русское сердце, затравипъ роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе узппкя Ве- 
рещагина смятсипымъ пародомъ, а нотомъ закопчпвъ свою 
московскую службу собствеппоручпою расправою съ паро- 
домъ II плаксивою жалобою па Кутузова. 

11опр1ятсль вступаетъ въ Москву. Вступлепхе это опять 
описано у гр. Толстого необыкновенно картинно, 2 сентября 
въ 10 часовъ утра погода подъ Москиою стояла волшебная. 
Арьергарды русской арм1п выходили пзъ Москвы черезъ 
До))Огомпловскую заставу, а съ другой стороны въ столицу 
вдвигались передовыя войска Наполеона, По живописному 
выражен1Ю автора, пустая Москиа, какъ сухая губка „вса- 
сывала" въ себя непр1ятельск1е ])иды, 

„Москва съ Поклонной горы разстплалась просторно съ 
своею р'Ькою, съ своими садами и церквами и, казалось, 
жила своею жизн1Ю, трепеща, какъ зв'Ьзды, своими купо- 
лами въ лучахъ солнца. При т\х^ страннаго города, съ 
невиданными формами необыкновенной архитектуры, Иапо- 
леопъ иснытывалъ то несколько завистливое и безпокойное 
любопытство, которое испытыпаютъ люди при вид'Ь формъ 
незнающей о нихъ чужой жизни. Очевидно, городъ этотъ 
жилъ вс'Ьми силами своей лсизнп. По гЬмъ неопред'Ьлеп- 
пымъ нризпакамъ, но которымъ на дальнемъ разстоян1Н 
безошибочно узнается живое гЬло отъ мертваго, Иаполеопъ 
съ Поклонной горы внд'Ьлъ трепета1по жизни въ город'Ь и 
чувствовплъ какъ-бы дыхан]*е этого большого и краспваго 
гЬла. 

,Всяк1й русск1й челов'Ькъ, глядя на Москву, чувствуетъ, 
что она мать; всяк!й пнострансцъ, глядя па нее п не зная 
ея матернпскаго значен1я, долженъ. чувствовать женствен- 
ный характе])ъ этого города, н Иаполеопъ чувствовалъ его. 

„Этотъ аз1атск1й городъ съ бсзчисленными церквами, 
Москва святая. Вотъ 01гь, наконецъ, этотъ знаменитый го- 
родъ! Пора — сказалъ Иаполеонъ. н, слЬзши съ лошади, 
вел'Ьлъ разложить передъ собою планъ этой Мозсон, и по- 
дозвалъ переводчика. Городъ, занятый непр1ятелемъ, подо- 
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бепъ д'Ьцк4, потерявшей псвиппость, думалъ опъ. II съ 
этой точки зр-Ьпхя опъ смотр-^иъ па лежавшую псредъ ппмъ 
восточную красавицу. Ему странно было самому, что, па- 
копсцъ, совершилось его давнишнее, казавшееся ему певоз- 
можнимъ, желаи1е**. 

Гр. Толстой очень см'Ьло и съ большою посл1;дователь- 
нос'^1ю рисуетъ душевпыя двпжен1л, которыми былъ полопъ 
Наполсонъ, глядя па лежащую у погъ его русскую сто- 
лицу. 

Одно мое слово, одно движец1е моей руки, думаетъ Иа- 
иолсонъ у Толстого, и погибла эта Д1)евняя столица (1е8 
С/аг8. Но мое мплосе.рд1е всегда готово снизойти къ по- 
б'Ьлсдепнымъ. Я долженъ быть велпкодушепъ и истпипо ве- 
лпкъ. Я пощажу ее. Па древпихъ памятнпкахъ варварства 
и деспотизма л напишу велпк1я слова справедливости и мп- 
лосерд1я... 

Алсксандръ больп'Ье всего поймотъ именно это, я знаю 
его (Наполеону казалось, что главное зиачеп1е того, что 
совершалось, заключалось въ личной борьбЬ его съ Але- 
ксандромъ). Съ высотъ Кремля я дамъ имъ законы справед- 
ливости, я покажу имъ значепхе истинной цивилизаши, я 
заставлю пбколЬихя бояръ съ любов1Ю поминать пмя своего 
завоевателя. Я скажу деиутащи, что я пе хотЬлъ и не хочу 
войны, что я вслъ войну только съ ложною политикою пхъ 
дворца, что я люблю Александра, п что приму услов1я мира 
въ Москв'Ь, достойный меня и моихъ пародовъ. 

„ — Пусть иривсдутъ ко мн'1> бояръ, обратился опъ къ 
своимъ. 

„Генералъ съ блестящею свитою тотчасъ жо поскакалъ 
за боярами. 

„Прои1ло два часа. Панолеоиъ позавтракалъ п опять сто- 
ялъ па томъ ;ке М'Ьст'Ь па Поклонной горЬ, ожидая депу- 
тац1ю. Р'Ьчь его къ боярамъ уже ясно сложилась въ его 
воображеп1и, Р'Ьчь эта была исполнена достоинства и того 
велич1*я, которое понималъ Паполеонъ. Тотъ топъ велико- 
душ1я, въ которомъ пам'Ьрснъ былъ д'Ьйствовать въ МосквЬ 
Иаиолеонъ, увлекъ его самого. Онъ въ воображеп1и своемъ 
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иааиачалъ дни собранШ 1Ю дпорцЬ царсП, гд{} доллспы былп 
сходиться русск1е ведьможи съ псльможами ф1)апцузскаго 
императора. Оиъ пазиачалъ мысюшю губернатора такого, 
которыЛ сум'Ьлъ бы привлечь кь себЬ паселсп1е. Узпаиъ о 
томъ, что въ Москв'Ь много богоугодпихъ завсденШ, опъ вь 
воображсп1и свосмъ рЬшалъ, что нсЬ эти заиедсп1я будуть 
осыпаны его милостями. Онъ думалъ, что, какъ въ Афри- 
кЬ надо было снд'Ьть въ бурнусЬ въ мечети, такъ въ Л1о- 
скв'Ь надо было быть мнлостпвымъ, какъ цари. II, чтобы 
окончательно тронуть сердца русскихъ, онъ, какъ и каждый 
французъ, не могуний себ-Ь вообразить ничего чувствитель- 
паго безъ упомииа1ИЯ о та скеге, та 1еп(1ге, Н1а рануге теге, 
опъ р'Ьшнлъ, что на всЬхъ :>тцхъ занедеи1яхъ, онъ велитъ 
написать большими буквами: Е1аЫ!я^етеп1 (К'чИе *\ та сЬе- 
ге Меге. „П'Ьтъ просто: „Ма18оп 11е та Меге", ])'Ьшплъ 
онъ самъ съ собою. По что же такъ долго не* является де- 
путац1я? 

, Между т4мъ въ задахъ свиты императора происходило 
шонотомъ взволнованное сов'Ь1цан1е меасду его генералами п 
маршалами: посланные за дспутащею вернулись съ пзвЬ- 
ст1емъ, что Москва пуста, что ваь щьхалн и ушли пзъ нея. 
Лица совещавшихся былп блЬдиы и взволнованы. Не то, 
что Москва была оставлена асптелями, пугало пхъ, но нхъ 
пугало то, какимъ образомъ объявить о томъ императору, 
какимъ образомъ, не ставя его величество въ то страшное, 
называемое французами г1с11си1е, положенье, объявить ему, 
что онъ пап))аспо ждалъ бояръ такъ долго, что есть въ 
Москв'Ь толпы пьяныхъ, по никого больше". 

Иаполсопъ съ'Ьзжаетъ съ Поклонной горы молча. Москва 
дала ему 1!епр1ятпыП урокъ: рога его побЬднтельпой горды- 
ни надломлены и падломлены не гЬмп, кто д'Ьлалъ вопросъ 
пзъ сдачи Москвы, а которые ушли изъ Москвы ради со- 
храненья собственной жизни. Первое порал1еп1е Наполеону 
нанесено москвичами, хотя они, уходя пзъ Москвы, всего 
ме1гЬе думали поразить этимъ гордаго побЬдителя, и первою 
ошибкою, въ которую вовлекли его, открытъ длинный рядъ 
его посл'Ьдующпхъ опшбокъ, закопчившихъ его погибель. 
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Псумышлсцпымъ ударомъ, который нанесли москвичи На- 
полеону, уйдя пзъ столицы, у пего какъ-бы'былъ отпягъ 
разумъ, и отсел'Ь начинаются самые гибельные и самые не- 
0бъ51снпмыс его промахи. Герой сраженъ былъ т'Ьмп, кто и 
не помышлялъ вступать съ нимт, иъ личное состязаше. 

*) Москву въ это нремя гр. Толстой картинно сравнпваетъ 
съ обезматочившимъ нчслинымъ ульсмъ. Еще что-то копо- 
шится вокругъ, летаютъ и толкутся ошоломлепныя пчелки; 
но т'1'.м'ь не мсн'Ьс улен пустъ, ему неч'Ьмт, держаться. Бъ 
оипсанГяхъ обезматочившей ЗГосквы картины сл'Ьдуютъ за 
картинами. Бынуи^енные на волю арестанты, сумасиюдипе 
пзъ жслтаго дома, н'1'.сколько задсржаинтхся кунцовъ съ 
пхъ стотысячными лавками, которыхъ некому защищать, 
офицеры, которыхъ не слушаются солдаты, солдаты, кото- 
рые шмыгають назадъ нъ улицы и переулки, не слушая остаиав- 
лпиаюн;нх'ь ихъ офицеровъ, толпы фабричныхъ и свалки у 
кабакоиъ и на мостахъ, крики, пьянство, дебоширство и 
орг1и. Рабоч!о куражатся въ каоакахъ, напиваются, ничего 
не ионимаютъ, и дерутся другъ съ другомъ; пропсхо;у1тъ 
уб1йства, которыхъ некому остановить и за которыя не- 
откуда а:дать никакого возмезд1я. Дворнпкъ дома Ростовыхъ, 
рослый Пгнатъ, стоптъ, красуется передъ большимъ зер- 
каломъ въ зал'Ь; казачокъ Миппса въ онустЬломъ дом'Ь спдитъ и 
пграетъ одпимъ пальцемъ на клавпкордахъ; на площади 
110дьяч1й читаетъ одной групп-Ь ростопчипскую афишу. От- 
сюда начинается сцена, которая заканчивается травлею Ве- 
реш,агппа. Мы позволпмъ себЬ выписать всю эту сцену. 
,У ст'Ьпы Китай-города небольшая кучка людей окружила 
челов'Ька въ фризовой шинели, держащаго въ рукахъ бу- 
магу. 

— „Указъ, указъ читаютъ! указъ читаютъ! послышалось 
въ толп'Ь, и пародъ хлынулъ къ чтецу. 

„Челов'Ькъ въ фризовой шинели читалъ афишку, отъ 31 
августа (это бы.10 2 сентября). Когда толпа окружила его, 
опъ какъ бы смутился, по на требован10 высокаго малаго, 

*) „Пиржовыя Виломости" 1869 г., ,>й 75. ,Героц отечсствеиной войпы* по 
гр. л. II. Толстому. 
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прот'Ьснившагося до него, опъ съ лсгкпмъ дрожа!пемъ лт 
годосЬ пачалъ читать афпшу съ начала. 

„Я завтра рано гьду къ свуьтлттему князю,^ чпталт 
оиъ. 

— {Св}ьтл}ью%цему у торжественно улыбаясь ртомъ п хму- 
ря бровп, повторплъ ВЫС01С1Й малый), чтобы съ нимъ пере 
юворпупЬу дшютвовать и помогать войскамъ истр€б.гят\ 
злод)ьевъ; станемъ и мы изъ пихъ духъ,,, (Вид«иъ? иоб'Ъ 
допоено прокрнчалъ малый. Опъ теб'Ь всю дпстанщю раз 
вяжетъ) ^искоренять и этихъ 1остей къ чорту отправлять 
я пртду пазадъ къ оГтду^ и примемся за д?ь.10, сдпихаемг 
дод}ьлаемъ , и * франнузовъ отд)ьлаемь ** , 

„11осл^дп1я слова были прочитаны чтецозтъ въ совершен' 
номъ молчап1Н. Высок1й малый грустно онустплъ голову. 
Очевидно было, что нпкто не понялъ этихъ посл'Ьдпнхт 
словъ. Въ особенности слова: „я прпьду завтра къобш)у^^ 
впдпмо, даже огорчплп п чтеца п слушателей. Поппмап1( 
народа было настроено на высок1й ладъ, а это было слпш 
ком,ъ просто п ненужно-понятно. Это было то самое, чт( 
каждый пзъ насъ могъ самъ сказать, п что поэтому Н( 
могь говорить указъ, псходяпий отъ высцюй власти. 

„Вс'Ь стояли въ упыломъ молчаи1п. Высокгй м.млый во 
дплъ губами н пошатывался". 

Въ это время появился на дрожкахъ полицеймейстеръ. 
сопровол;даемый двумЛ драгунами, и далъ на народъ добрыг 
окрпкъ. Приказный отъ лица парода выстуинлъ и роб- 
ко доложилъ полицеймейстеру, что народъ сошелся пс 
объявлению С1ятелыгЬйшаго графа, „не щадя живота, послу' 
жить". Полицеймейстеръ объявидъ, что о пихъ будеп 
сд'Ьлапо распоряжен1е, и вст-Ьдъ своему кучеру 'Ьхать. 

— „Обманъ, ребята, крпчптъ народъ. Иди къ самому, 
пущай отчетъ иодастъ, — и толпа за иолицеймейстеромъ ст 
шумнымъ говоромъ направилась на Лубянку. 

— даЧто-жъ, господа да купцы повыЬхали, а мы за что про- 
падать будемъ: что-жъ, мы собаки, что-ли, слышалось чаще 
въ толн-Ь**. 

XXIV глава романа представляетъ памъ эту самую па 
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родную групцу нередъ лицомъ гдавпокомапдующаго Москвы, 
и при этомъ странный, дпк1й п почти невозможный по- 
ступокъ Ростопчина. Ростопчинъ въ это время былъ крайне 
педоволепъ Кутузовымъ за то, что св'Ьтл'Ьйшхй его не- 
сирашивалъ и вовсе устранялъ отъ разсмотр'Ьн1Я его пе- 
ум-Ьстные вопросы, которые вообще любятъ предлагать 
на обсужден1е люди, нодобпые суетному и суетливому 
графу. Въ первомъ часу ночи Ростопчинъ получнлъ отъ 
Кутузова письмо. Въ письм'Ь этомъ князь нзлагалъ Ро- 
стопчину, что такъ какъ войска отступаютъ на рязан- 
скую дорогу за Москву, то не угодно ли графу выслать по- 
лпцейскпхъ чиновнпковъ для проведен1я войскъ черезъ го- 
родъ. Гр. Ростопчинъ, посл'Ь свндан1я съ Кутузовымъ на 
Поклонной го1)'Ь, хотя и зналъ, что Москва будетъ остав- 
лена, но т'Ьмъ не мен-Ье решительное пзв'1>ст1е объ этомъ, 
сообщаемое ему въ вид-Ь простой записки, удивило и раз- 
дражило его. 

„Впосл'Ьдств1и, обсуждая свою д-Ьятельность за это вре- 
мя, гр. Ростопчинъ несколько разъ писалъ, что у него 
были дв'Ь важныя цЬлн: удержать спокоасшв1в въ Москв)ь 
и выщюводюпъ изъ пея жителей, 

„Если допустить эту двоякую ц'Ьль (разсуждаетъ авторъ 
„Войны и мира^), то всякое д'11йств1е Ростопчина оказы- 
вается безукоризнеинымъ. Для чего не вывезена москов- 
ская святыня, оруж1е, натроны, порохъ, запасы хл^ба, 
для чего тысячи народа обмануты тЬмъ, что ]Москву не 
сдадутъ, и разорены? Дш тою, чтобы соблюсти спокой-^ 
ствге въ столхт)ь, отв'Ьчаетъ объясиенхе гр. Ростопчина. 
Для чего вывозились кипы ненужныхъ бумагъ пзъ присут- 
ственныхъ м'Ьстъ и шаръ Леппха, и друг1е предметы?. Д.^л 
того, чтобы оставить городъ пустымъ, отв'Ьчаетъ объяс- 
нен1е гр. Ростопчина. Стоптъ только допустить, что что-ни- 
будь угрожало народному спокойств1ю, и всякое д-Ьйствхс! 
становится оправданнымъ. ВсЬ ужасы террора основывались 
только на забог15 о пародномъ спокойств1ц. „На чсмъ же 
основывался страхъ гр. Ростопчина о народномъ спокой- 
ств1п въ 1812 г.? Не только въ Москв'Ь, по во всей 
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Росс1и не произошло ничего похожаго па возмущсихе. 1 , 
2 сентября бол'Ье 10 т. челов'1исъ оставалось въ МосквЪ н, 
кром'Ь толпы, собравшейся па двор'Ь главпокомапдующаго п 
то прпилсчсппой пмъ сампмъ, ничего не было. Очевидно, 
что еще меи-Ье надо было ожидать волнен1я въ народ*, 
ежелп бы посл'1'> бородпнскаго сражеп1я, когда оставлсн1е 
Москвы стало очевидно, ежелп бы тогда, нм'Ьсто того, что- 
бы волновать народъ раздачею оруж1Я п афишами, Гостоп- 
чинъ нрппялъ м'Ьры къ }^ывозу всей святыни, пороха, заря- 
довъ и денегъ, и прямо объявилъ бы иа})Оду, что и)])одъ 
остав.шетсн. 

„Ростончннъ, пилкчй, сангвинически человЬкъ, всегда 
вращающ1йся въ высшихъ к]»угахъ админнстратии, хотя и 
съ патр1отическимъ чувствомъ,не пмЬлъ ни мал'Ьйшаго но- 
ПЯН1Я о томь пародЬ, которымъ 01гь думалъ управлять. 
Съ самаго вступлен1я нсирхятсля въ Смоленскъ, Ростоп- 
чинъ въ воображении своемъ составилъ для себя ])Оль ру- 
ководителя народнаго чувства сердда Росс1и. Ему не только 
казалось (какъ это кажется калсдому администратору), что 
онъ управлялъ вп'Ьшнимп д'Ьйств1ями жителей Москвы, но 
ему казалось, что онъ ])уков()дплъ ихъ настроен1смъ, но- 
средствомъ своихъ воззвапхй и афпшъ, писанныхъ гЬмъ 
ёрничсскнмъ языкомъ, который въ своей сред-Ь презираетъ 
народъ, п который онъ не нонимаетъ, когда слышнтъ его 
сверху. Красивая роль руководителя народнаго чувства 
такъ поправилась Ростопчину, онъ такъ сжился съ нею, 
что необходимость выйти изъ этой роли, необходимость 
оставить Москву безъ всякаго геропческаго эф(|)екта застала 
его врасплохъ, п онъ вдругъ потсрялъ изъ-нодъ погъ 
почву, на которой стоялъ, и рЬшительно не зналъ, что 
ому д'Ьлать. Онъ самъ былъ занятъ только тою ролью, ко- 
торую онъ для себя сд'Ьлалъ. 

„Получнвъ, пробужденный отъ сна, холодную п повели- 
тельную записку Кутузова, Ростопчпнъ ночувствовадъ себя 
гЬмъ бол'Ье раздра:кенпымъ, ч-Ьмъ бол-Ье онъ чувстврвалъ 
себя впновнымъ. Въ Москв'Ь оставалось все то, что именно 
поручено было ему, все то казенное, что ему должно было 
вывезти. Вывезти все но было возможности. 
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дКто же виноватъ въ этомъ? кто допустплъ до утого? 
ду.малъ оиъ. Разум'Ьстся, не я. У мемя все было готово. 
Я держалъ Москву вотъ какъ! II 1ютъ до чего они доведи 
д'Ьло! Мерзавцы, пзм^шипки!** думалъ оиъ, по опред'Ьляя 
хорошенько, кто были эти мерзавцы п пзм'Г.нппки, но чув^ 
ствуя необходимость ненавпд'Ьть этнхъ кого-то пзм-Ьнпц- 
ковъ, которые былп виноваты въ томъ фальшивомъ и смЬш- 
номъ положен1п, въ которомъ онъ находился". 

13еликому администратору было очень тя:кело, когда ему 
пришлось испытывать тяжелую сторону администраторской 
позищи. -Теперь д'Ьло шло не но маслу, гр. Ростопчину, 
стало не во что упираться, а между тЬмъ его начинаютъ 
нажучивать со всЬхъ сторонъ требоваи1ями разр'Ьшен1Г1. 
въ свою очередь трсбуюиигхъ отъ него, — и пепос1»ед* 
ственно отъ него, а не отъ его секретарей и номощни- 
ковъ, — настоящихъ адмипистраторскихъ способностей, 
который такъ р'Ьдки и находятся въ зависимости отъ са- 
мыхъ мпогосложныхъ услов1й, благопр1ятное сочетан1е ко- 
торыхъ едва ли возможно въ челов'Ьк'Ь, уб'Ьжденпомъ, что 
молаю управлять людьми но одному праву своего нолол;ен1я. 

— „Наше с1ятельство, изъ вотчиппаго департамента при- 
шли отъ директора за нриказап1ями, пзъ копспстор1И, изъ 
сената, пзъ упиверсптета, пзъ воспитательпаго дома, ви- 
карный прислалъ, спрашивастъ?. .. О пожарной команд*!; 
какъ прикалсете?... Пзъ острога смотритель, изъ л;елтаго 
дома смотритель". Бею ночь, не переставая, докладывали 
графу. 

„Па вс^; эти вопросы графъ давалъ коротк1е и сердитые 
отв'Ьты, показывавппе, что прпказап1я его теперь не нужны, 
что все ста1)ательно подготовленное пмъ дЬло теперь не- 
порчено кЪмъ-то, и что этотъ кто-то будетъ пести отв'Ьт- 
ственпость за все, что пропзойдетъ теперь. 

— „Пу, скалш ты этому болвану, отвЬчалъ онъ па за- 
иросъ отъ вотчиппаго департамента, чтобы оставался ка- 
1)аулить свои бумаги. Иу, что ты спрашиваешь вздоръ о 
пожарпой команд'Ь? Есть лошади, пускай 'Ьдутъ во 1>лади- 
м1ръ. Но фрапцузамъ оставлять! 

4 
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• — „Ваше с1ятельство, прх-Ьхадъ надзиратель пзъ сума- 
сп1едшаго дома, какъ прикажете? 

— „Какъ прцкал;у? Пускай -Ьдуть всЬ, вотъ и все. А 
сумасшсдшпхъ выпустить въ город'Ь. Когда у ыасъ сума- 
сшедш1с ар5«*ямп командуютъ, такъ этпмъ ц Боп» вел'Ьлъ. 

^11а зюпросъ о колодпикахъ, которые спд'Ьлн въ ям'Ь, 
графъ сердито крпкпулъ на смотрителя, 

— „Что-жъ теб^ два батал10иа конвоя дать, котораго 
п'Ьтъ? Пустить ихъ, и все! 

— ^Вашс с1ятельство, есть политичес1ае: М'Ьипсовъ, Во 
рещагпнъ. 

— „Всрещапшъ! Оиъ еще пе пов'Ьшепъ? крикиулъ Гос- 
тончипъ. Привести его ко миЫ" 

И вотъ отличный адмиписграторъ обращается въ образ- 
цоваго судью, и мы видимъ судъ, который достойно пере- 
дать потомству"... 

(Приводится пзъ романа сцепа расправы съ 1>ерещагипымъ). 

„Выпнсавъ эту сцепу, пе мол;емъ пе пожелать, чтобы 
па ней остановил ись и падъ нею по])аздумалп т4, кому, 
по легкомысл1ю или злосердеч1ю, правятся пародпыя рас- 
правы. Выросъ ли, по пхъ мц-Ьн!», пародъ въ пять- 
десятъ Л'Ьтъ, отд'Ьляюгцпхъ пасъ отъ этого событ1я на- 
столько, чтобы, расходясь, пе разбирать кого опъ бьетъ, 
своего пли чуисого, врага пли товарника, и съ другой сто- 
роны, далъ ли опъ ручательства въ томъ, что, совершпвъ 
безумное злод'Ьйство толпою, опъ самъ пе стапотъ сЬто- 
вать объ этомъ злод'Ьйст]гЬ и скорбЬть о п1)Олптой кровп, 
сколько бы ясертва его азартной свирЬпости ни казалась 
ему за мппуту псредъ гЬмъ преступною? Мы хогЬлп бы, 
чтобы падъ этимъ остановился г. Герценъ, писявш1й воз- 
зваше „къ топо2шмъ^^ и тЬ, которые легкомыслеппо рас- 
пространяли и поддерживали н'Ькогда это воззван1е... Если 
пхъ успокоивала Ц7ьльу оправдывающая средства, то ц-Ьль 
такая была и у Ростопчина, п притомъ, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, это въ основап1п своемъ одна и та же ц'Ьль, 
что у всЬхъ пепрошеппыхъ опекуповъ общоственпаго счаст1я. 

Произведя эт(»тъ судъ и расправу, гр. Ростопчипъ уЬхадъ 
изъ города. 
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^Покачиваясь на мягкнхъ рсссорахъ экипажа, онъ фн- 
^анчески успокоился п, какъ это всегда бываетъ, одновре- 
менно съ физнческпмъ успокоснгемъ умъ поддуьлалъ для него 
,и причины нравственнаго успокоенгн. Мысль^ успокопотая 
[Ростопчина^ была не новая. Съ ппьхг поръ^ какъ суще- 
ишауешъ м1ръ^ люди убиваютъ друп Ору VI ^ никогда ни оОинъ 
\челов1ькъ не совершилъ престу плетя надъ себ^ь подобнымъ^ 
\нп утокоиоая себя этою мыслт. Мысль эта есть 1е Ыоп 
зриЬИс (общественное блаю) предполагаемое благо Орупгхъ 
глюдеи. Для челон'Ька, не одоржпмаго страстью, благо это 
^тисогда иеизн'Ьстно; но челов'Ькъ, соиершающй! престу- 
плонге, всегда в-Ьрио знастъ, въ чемъ состонтъ это благо. 
:^11 Ростончннъ теперь зналъ это". Ростончннъ зналъ ;гго, 
;1;акъ зпаютъ это всЬ, одержимые страст1ю, кто ирпзывалъ 
.^массы къ такимъ страшнымъ расправамъ, къ какой прпзи- 
•]{:1лъ Ростончннъ народъ, растерзавши! Вереп^агина. 1>иб- 
"ьюйскге. дари, пророки и первые хрцст1ано, — всЬ они 
лбпвалпсь ие безд'Ьлыю, а для Ыен риЬИс. Д'Ьти 1удеевъ 
мгь Егнпт'Ь, равно какъ и сверстники Христа, — виол1ем- 
чк1с грудные младенцы, — всЬ тоже были изведены для 
чОществепнаго блага, и если счесть жертвы, преступно 
погубленный ради этого высокаго принципа, то онъ пред- 
сгдвится памь такимъ же окровавленнымъ, какимъ пред- 
ставлялась г-Ж'Ь Роланъ статуя французской свободы. Да, 
;1.1, — все это не ново и, къ сожалению, все это до сихъ 
^юръ еще НС устар'Ьло на столько, чтобы этпмъ пренебре- 
гали вм'Ьст'Ь со старымъ, довЬчнымъ снособомъ оправдан1я 
11; новые люди, которые сулятъ зпру новое царство пмъ 
0Д1Н1мъ, въ пхъ страстномъ осл'Ьнлеи1и, извЬстныхъ нстинъ. 
|. Ростончннъ успокоилъ себя совершенно т1$мъ, что за- 
[травилъ Верещагина публикою для Ыен рпЬИс п» иодъ-Ьз- 
^ая къ Яузскому мосту, онъ кончнлъ совсЬмъ со своею 
СовЬст1Ю. Опъ уб7ьдилъ себя, что ему „доллшо было посту- 
пить такъ, что этого требовало 1е Ыеп рнЬИс**. Но у Яуз- 
скаго моста предстоялъ еще одинъ посл'Ьдн1й экзаменъ ад- 
штпстраторскимъ способностямъ Ростопчина и его натур-Ь. 
, Было жарко, оипсываетъ авторъ. Кутузовъ, нахмуренный 
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п унылый, спд'Ьлъ па ллнк'Ь возл-Ь моста и плетью пгралт. 
по песку, когда съ шумомъ подскакала къ нему коляска. 
Челов'Ькъ въ гсперальскомъ мупдпр'Ь, въ шляп'Ь съ плюма- 
жем'ь, съ б'Ьгающпмп, не то гиЬвпымп, пе то испуганными 
глазами, подошслъ къ Кутузову и сталъ по-фрапцузскп го- 
иорпть ему что-то. Это былъ гр. Ростончппъ. Опъ гово- 
рплъ Кутузову, что явился сюда потому, что Москвы и 
столицы п'Ьтъ больше, п есть одна арм1я. „1)Ыло бы дру- 
гое, ежели бы вапш св'Ьтлость пе сказали мпЬ, что вы пе 
сдадите Москвы, пе давши еще сралсеи1я: всего этого пс 
было-бы", сказалъ опъ. 

Кутузовъ гляд'Ь.1ъ на Ростопчина и, какъ будто пе по- 
нимая зпачеп1я обращенныхъ къ нему словъ, старательно 
усиливался прочесть что-то особенное, паписанпое па лицЬ 
говорившаго съ пимъ человека. Ростончппъ, смутившись, 
замодчалъ. Кутузовъ слегка иокачалъ головою и, пе спус- 
кая испытуюп^аго взгляда съ лица Ростопчина, тихо нрого^ 
ворилъ: „Да, я по отдамъ Москвы, по давъ сражсп1я". 

Думалъ ли Кутузовъ совери1енпо о другомъ, гопоря утп 
слова, или нарочно, зная пхъ безсмыслеппость, сказалъ пхъ, 
по гр. Ростопчпнъ ничего пс отв-Ьтилъ п иосн'Ьшио отошслг 
отъ Кутузова. И страппоо Д'Ьло!.. Главпокомандуюиий Мо- 
сквы, у^юрдый гр, Госшопчинъ, взявь въ рукц натйку, по- 
дошелъ къ мосту и сталъ съ крикомъ разюнять столпиоиияа 
повозки'*, 

Какъ малозначительна, слаба п жалка въ самомъ д'Ьл1 
выходитъ въ атомъ в'Ьрпомъ художественномъ образ'Ь эх; 
адмпнис7нративная лодочка, потерявшая возможность упе 
реться своимъ шестомъ въ народный корабль, который,— 
мнилось ей, п она въ силахъ свезти куда-пибудь. По об 
раи;аемся къ другпхъ, баталпческимъ картпнамъ, и д])у 
гимъ типамъ, которые рпсуетъ памъ гр. Толстой въ пл 
томъ том-Ь „Войны и Мц])а". Французы уже въ Москв-Ь, I 
пропсходитъ известный московский пожаръ, изсл1;дова1пе 
или, лучше сказать, в'Ьроятпое предиоложен1С причины кото 
раго пптереспо пе меп'Ье всего, до сихъ поръ разсказаппаго 
п достойпо всего .нашего виимап1Я. 
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*) Со;иже1пе Москвы арторъ „Войны п Мира" пс прп- 
илсышютъ ничьему умыслу, пи патриотическому ни ира- 
вескому, п этпмъ, бесконечно, опять нриведетъ въ немалое 
ра:цражен1е гЬхъ, кто прппыкъ и, во чтобы то ни стало, 
желаетъ зш^-Ьти нъ солсже1Пн Москчш одпнъ изъ величай- 
шпхъ посту пкоиъ русскаго не толысо безгранично большого, 
по и безгранично дальпозоркаго нат])10тизма. Простота, съ 
которою гр. Толстой относится къ москонскому пожару, 
должна очень не нравиться септпментальнымъ унтуз^астамъ 
и фразпстымъ 1П1тр1отамъ, а между гЬмъ въ этой простоте! 
слытится и чуистнуется такая прайда, что удивляешься, 
какъ можно думать иначе? 

^Копеечной свЬчи, отъ которой сгорЬла по погоиорк-Ь 
Москва, никто не зажигалъ съ ц'Ьлыо поджога. Графъ Тол- 
СГ011 говоритъ, что велик! н по 1)азм'Ьрамъ и но своему колос- 
сальному зпачен1ю ножаръ московск1й произошелъ отъ того 
же, отъ чего нроисходятъ на Руси девяносто девять нс:Ьхъ 
пожаронъ — 07пь неосторожности въ обращен1и съ огиемъ, 
лли, какъ нирпжались патл старыя судебный М'Ьста, „отъ 
150ЛИ Бож1ей". Иа москопскомт, сож:кенп1 всЬ путались, по- 
тому что никто не хот1;лъ посмотр-Ьть на это дЬло нрс»- 
сто. .,Фраццузы, гоноритъ графъ Толстой, П1)иписывалп 
||о;иаръ Москвы аи ра1по118те Гегосс (Ь Ко81орс1|1пе; рус- 
ск1е — пзув'Ьрству французовъ. Въ сущности же нрпчинъ 
пожара Москвы нъ томъ смысл'Ь, чтобы отнести ножаръ 
утотъ на отн'Ьтстиснность одного пли н'Ьсколькихъ лицъ, 
такихъ причипъ не было и не могло быть", ^Москва, по 
мн'Ьн1ю автора, сгорЬла всл'1'.дств1е того, что она была по- 
ставлена въ так1я услов1я, при которыхъ ВСЯК1Й деревянный 
городъ непрем'Ьпно долженъ былъ сгор-Ьть, пезавпспмо отъ 
того, было пли не было въ пемъ около сотни (130) пло- 
хихъ пожарныхъ трубъ. „Москва доллсна была сгорЬть 
всл'Ьдств1е того, что изъ нея вьгЬхалп жители, и также не- 
цзб'Ьжно, какъ должна загораться куча стружекъ, на ко- 



•) „Впржсвыя ПЬдомостн" 18(39 г., .V 9Я. „Герои оточостиенной понны погр. 
Л. Н. Толстому". 
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торую въ прододжс1пе н'Ьсколькпхъ дней будутъ сыпаться 
искры огня. Деревянный городъ, въ которомъ при жнте* 
дяхъ, влад-Ьльцахъ домовъ п при полпцп! бываютъ почти 
каждый день пожары, пе можотъ по сгрр'Ьть, когда въ 
иемъ н-Ьтъ жителей, а жпвутъ войска, курящ1я трубки, 
расклады иающ1я костры п вармпця себ-Ь 'Ьсть". Лвторг 
вспомппаетъ, что если Ьезд-Ь, гд'к только бываютъ расквар- 
тпроваиы войска, число пожаровъ въ той мЬстпостп тог- 
часъ же увеличивается отъ войскъ своихъ, то т1',мъ паче; 
число ото долл:по было увеличиваться отъ иойскъ враже-; 
скпхъ. Памъ калются, что иротивъ второй ча^'ти ;п'оГ' 
мысли автору можно бы п'Ьчто возразить; вражеское вой- 
ско, несмотря на свою враждебность, для у1?еличен1я числа 
пожаровъ могло значить, пожалуй, гораздо менЬс своего 
собствеппаго, а не бол-Ье. Со стороны пожарной опасности 
вс'!5хъ опасн'Ье гЬ. кто пев-ЬжествепнЬе и иебрежн15е обра- 
щается съ огпемъ, а въ этомъ случа-Ь нервснстио у иасъ ед15а 
ли можстъ быть к'Ьмъ-нпбудь восхищено. Въ носл'Ьднюю 
крымскую войну было пзв'Ьстпо очень много прпмкровъ, 
что побывки непр1ятельскихъ войскъ въ обывательскомъ 
дом'Ь обходились хозяину несравиетю дешевле, ч'Ьмъ го- 
стинка свопх'ь ])усскихъ войскъ и особенно казаковъ. Пи- 
шущ1й утн строки слышалъ самъ мнолсество такихъ жалобъ 
отъ в'Ь1)ныхъ русскпхъ людей и пм'{1лъ случай читать объ 
этомъ картинный оннсаи1я в1> одномъ изъ крымскихъ очер- 
ковъ г. Маркова (напсчатапномъ съ безцеромонн'Ьйшими 
ур'Ьзками, смысла .которыхъ объяснить невозможно). Но, 
оставя ВСЯК1Й ащгь^ въ самомъ дЬл'Ь можно в'Ьрить, что 
1е ра1по118те Гегосе (1с Ко81о}ю1йне и пзувЬрство францу- 
зовъ въ сожжен1и ^1осквы ни мало не причинны, н что 
Москва, какъ гово1)итъ Толстой, загор)ьлась отъ шруОопь, 
отъ кухонь, отъ перяиинвостн неир'ттельскихъ солдшпъ^ отъ 
жктелей, пехозяевъ домовъ. Ен:сли и были поджоги (что' 
весьма сомнительно, потому что подл;пгать никому пе было 
никакой причины, а во всякомъ случа'Ь хлопотливо и 
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опасяо) *), то поджоги нельзя принять за причину, такъ 
какъ безъ поджоговъ было бы тоже самое". 

^•Какъ пи лестно было ф1)аццузамъ обвинять зв-Ьротво Рос- 
топчина, и русскпмъ обвинять злод^Ья Бонапарта пли по- 
томъ влагать героцчес1:1Г1 факелъ въ руки своего народа, 
нельзя пе впд11ть, что такой непосредственной причины по- 
жара не могло быть, потому что Лосква должна была сго- 
рать, какъ должна сгорать каждая деревня, фабрика, вся- 
К1Г1 домъ, пзъ котораго вуйдут!, хозяева и въ который ну- 
стятъ хозяйничать и варить себ'Ь кашу чужиоп .ш»>Л**. 

Гр. Левъ Пиколаевичъ вообще относится безъ особаго 
П0ЧТ0Н1Я къ д'Ьятелямъ, манкирующимъ судьбою частныхъ 
лпцъ и своими собственными, ближайшими частными обя- 
занностями, а все усиливающимся нмЬть въ виду лишь 
одно 1е Ыеп рпЬИс (общественное благо). Толстой нрпво- 
дитъ весьма краснор-Ьчивыя доказательства,, какъ так1е су- 
етливые люди въ обп;емъ велпкомъ дЬл-Ь не приносятъ ни- 
какой пользы, и еп;е гораздо чащо нричипяютъ весьма 
осязательный вредъ. Этотъ выводъ, довольно в1'.рпый во- 
обще, особенно хорошо подходитъ къ событ1ямъ дв'Ьиадца- 
таго года. Т'Ь, которые, не бывъ призваны къ д-Ьнствова- 
И1ю па освобожден1е отечества, сами вмкшивались въ это 
д'Ьло и даже удивляли народъ своими жертвами, нер'Ьдко 
приносили этими же})твами гораздо бол'Ье вреда, ч'Ьмъ 
пользы. Полки казаковъ, и собранные н содержимые бога- 
чами Мамонтовымъ и Иьеромъ Бсзухимъ, разбойничали п 
грабили окрестный деревни. Честный и благонам15рен11Ый 
Пьеръ Бсзух1й, возмпивъ себя нризпаннымъ освободить оте- 
чество посредствомъ лишен1я Л1изни Наполеона, чуть но 
рпзстр'Ьлянъ въ одной катего])1н съ ворами и нотомъ, от- 
сиживаясь въ нл'Ьну, поучался успокоительной мудрости у 
разд'Ьлявшаго съ нимъ пл-Ьпъ у французовъ солдатика Пла- 
тона Каратаева, который „нопа.1ъ въ солдаты за то, что 



•) Французы, какъ пзпЬстпо, оч(М1ь строго сулнлп заподозрЬппыхъ въ 
иа-икигательсти-Ь и карали чрезвычайно сурово. Такъ это прелстаплястъ. и 
Толстой, одипь нзъ гсроеш. котораго Пьеръ Кезух!'», чуть не былъ разстр*- 
лянъ по одному нп на чемъ рочтн неосновапному 110дозрЬн110 въ иоджогахъ. 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



56 -Война и Миръ". 



изъ д^са хворостину укрллъ. а вышло это хорошо, — жсна- 
таго брата собою заступплъ**. Бпблс&ская Юдноь и Впль- 
гельмъ Тслль были приииаим и избраны, и они сопершаютъ, — 
Г>еаух1й д151асгъ Ганх рач, п отсижикается ал это пъ с:!1»а'Ь. 
Дальше, друпс снс1иалисты-спаснгслп, генералы, окружав- 
Ш1е Кутузова п желавш1с если не замЬнпть его, то спать 
его съ его м'Ьста. роиг 1е Ь1ен рнЬИс, все дЬлаютъ, чтобы 
достичь свонхъ благородныхъ цЬлей: Г>енигсепъ, Ростопчшгь, 
Крмоловъ — всЛ; пзъ кожи ионъ л1;зутъ п нружатся, чтобы 
стяжать себ'Ь отъ честпаго потомка... унрекъ въ 11еум1.и1и 
стать въ к)>итичесБ1Я для отечества минуты выше мелочей 
собственнаго гснеральскаго самол1об1Я, и вредятъ дЬлу весь- 
ма серьезно. II все то, что каждый изъ ннхъ дЬлаетъ, онъ 
д'Ьлалъ въ убЬжден1п, что д'Ьлаетъ это ]юиг 1е Ь1ен рнЬИс, 
и пзъ всего выходило одно зло п одпнъ вредъ. Пользу 
нрлносплн въ благонотребную нору лишь гЬ, кто не здда- 
вался шнроьпми замахами для 1е Ыен рнЬИс, а дЬйствовалъ 
просто и нскренно. не забывая свонхъ ближайшнхъ частныхъ 
пнтсресовъ и исполняя т'Ьмъ свой долгъ. Это былп Куту- 
зовъ да сама рпЬИс, само населен1о страны, которое, но 
выражен1ю автора, органически сослужило отечеству свою 
великую службу. ВсЬмъ, знакомымъ съ толками п возра- 
жениями, которыя возбудили «ъ нашемъ общсств-Ь подобпыя 
воззр'Ьн1я авто1т „Войны п Мира" , пзи'Ьстно, сколько утотъ 
простой ц безэффектный взглядъ его р.мзд])ажплъ п раз- 
дражаетъ нЬкоторыхъ историковь и ]ютераиовъ дв'Ьнадца- 
таго года. Эти почтенные люди, желающ1е выставить ка- 
лсдое тогдашнее движен1е осмыслспнымъ, во всемъ видятъ 
строго обдуманный п.1анъ и иснолнсн1е вслпкнхъ диспози- 
д1й, которые с1е Гас(о действительно только писались и почти 
никогда не выполнялись. Иып'1иипяя книга „Войны н Мира", 
въ которой авторъ, нп мало не убЬждаясь возрал:еп1ями, 
сделанными ему ветеранами, еще пастойчив'Ье старается 
доказать, что пъ паибол'Ьс Т1)удпую эпоху отечественной 
войны пикакихъ обдуманныхъ нлмповъ нп у кого не было, 
п дпспозпщн, как1я давались при какомъ-лпбо д'Ь.1'Ь, никогда 
почти на практике не исполнялись, всеконечно, еп" 
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раздражаетъ . охрапптелой ста1)ыхъ прсдставлехпй, п снова 
ьызоветъ рядъ онровсржепгй, осповываемыхъ на тскстахъ 
изв'Ьстпыхъ ппсателсй, пзображающпхъ ту педашиою (п 
уже сд'Ьлавшуюся спорною) эпоху. 1)Персдъ можно прсдр'Ь- 
шпть, что во всЬхъ во>?раже1Йяхъ, которыя могутъ быть 
сд'Ьлаиы гр. Толстому ?/о печатаннымъ источннкамъ, авторъ 
, Войны и Мира" будетъ непрем-Ьнпо опровергпутъ. По 
есть источники иные, псиечатанные п даже нсппсаннис, 
но т'Ьмъ не ыеи'Ье достоверные, это ссмейныя нредан1и, 
которыя живо сохранились еще у многпхъ изъ насъ, п ко- 
торымъ мы но нм'Ьемъ нпкакихъ осиован1й не дои'Ьрять. 
Они говорятъ намъ, что гр. Толстой не ошибается въ сво- 
ихъ закл10чен1ях'ь, что Росс1ю действительно спасло не 
геройство нолководцевъ, не планы мудрыхъ правителей, а 
та органическая сила, которая была тверда въ государ'Ь, 
4)ельдмаршал'Ь, солдатахъ, во всемъ парод-Ь. Одннмъ сло- 
помъ, сила спасен1я заключалась въ т11Х'х», кто, не рпсуясь 
и не бравпруя, д^ьлалъ свое д)ьло, — даже если угодно въ ва- 
рыюь, которая уб'Ьжала изъ Москвы въ Самару съ своими 
карликами и шутпхамп, потому что она не хотп^ла поко- 
ряться Наполеону, тогда какъ Берлннъ и В)ьна его притии 
торжественно, какъ поб^ьдителя, и плясали на Салахъ во 
время постыдиаго чуэнеземнаю владычества. У В'Ьны и Бер- 
лина не было этого сокровища, этой барыни съ шутихами, 
которой не только лишь скромпыя дочери пашей отчизны,, 
а вгЬ мы такъ стыдились п морщились отъ нея*"... Это н-Ь- 
которымъ образомъ былъ „камень, которымъ небрегли зп- 
ждуиие", и который высокоправдивый п смелый писатель 
безтрепетною рукою вознесъ во главу угла„... (Сл-Ьдустъ вы- 
писка изъ романа, начинающаяся словами: „Въ то время, 
какъ Росс1я была до половины завоевана"... и кончающаяся: 
„...а думали о сл'Ьдующей трети лсалованья, о сл'Ьдующей 
стоянк'Ь, о Матрбшк'Ь маркитантк'Ь и т. п. " 

„Какъ бы въ противоположность прекрасно н ярко обри- 
сованному типу разсуждающаго и умпаго челов-Ька тогдаш- 
пяго времени, въ лпцЬ князя Андрея въ„1]ойи'Ь п Мир-Ь", 
есть также искусно срисованный иной тинъ. въ лиц* 
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Николая Ростова. Въ посл-Ьднемъ том'Ь у автора парпсо- 
папа весьма» цодходящая къ д-Ьлу картинка, па которой гу- 
саръ графъ. Николай Ростовъ представлепъ пребывающсмх 
въ Воропеж'Ь. Вояка этотъ не то, что князь Андрей, этотъ 
п въ военное время, какъ н въ мирное, жпветъ, „не портя 
мыслью апнотпта**. Онъ на балу у воропелсскаго губерна- 
тора ухаживаетъ за какою-то одною замужнею блондппкою 
съ паиви'11йшею бсзцеремонност1ю, присвоенною нстымъ гу- 
сарамъ тогдашняго времени, когда каждый „Бурцсвъ, заб1- 
яка, собутыльппкъ дорогой**, пскренно 1гЬ1)плъ, „что чуж1я 
жены сотворены для него". Ростовъ т«якъ безцеремонно 
пр1ударлетъ за чужою женою, что хозяйка даже счнтаетъ 
нужмымъ заступиться за „б'Ьднпго мужа", съ которымъ на- 
ивный гусаръ меа:ду гЬмъ даже счнтаетъ себя другомъ и, 
можетъ быть, думаетъ, что онъ д'1>лаетъ ему честь, увле- 
кая его д;сну подъ сЬнь струй... 

Кром'Ь силъ, заключавшихся въ велич1и духа государя Але- 
ксандра Влагословсннаго, въ старческой мудрости 1лутузова, 
в7з величавомъ спокойств1и народа и покойной преданности 
солдатъ, графъ Лсвъ Николаевпчъ видптъ причины пашей 
ноб'Ьды надъ Нанолеоном'ь си;е въ самой наполеоновской 
арм1и и далю въ самомъ Наполсоп1>. Великая арм1я Напо- 
леона, по выводамъ графа Толстого, принесла съ собою къ 
памъ въ Росс1ю уже готовые задатки своей гибели. Съ 
Наполеономъ въ Москь'Ь случилось н'Ьчто необъяснпмое 
пли н'Ьчто объяснимое только ])усскою пословицею: „Кого 
Ногъ наказать захочетъ, прежде всего разумъ отниметъ". 
Лвторъ не соглашается съ военными писателями, что из- 
в'Ьстный фланговый маршъ за Красную Пахру былъ д'Ьломъ 
строго-обдуманнымъ, какъ нолагаютъ писатели, много пре- 
пиравнпеся о томъ, какому лицу приписать эту глубоко- 
мысленную диверс1ю? Нельзя не согласиться съ авторомъ, 
что нелегко въ самомъ д'Ьл^! попять, въ чемъ состоитъ 
глубокомыслие п генгальпость этого Д|и1жен1я? Что самое 
лучшее иоложен1е для арм1и, которую не гонятъ и не 
атаку ютъ, есть то положен1е, вт> которомъ люди легче 
берегутъ здоровье, и гд'Ь бо.гЬо иродовольств1я, — это можно 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



„Г>прЖЕвия Въ^омостп" 1869 г. 59 

понимать, НИСКОЛЬКО не будучи гепгемъ. Въ 1812 году вся- 
К1Й зналъ, что самое выгодное положеп1е армш посд* от- 
ступлмпя отъ ]\1оскны было па калужской дороге, и по- 
тому трудно попять: какпмц умозаключеп1ямп дохо;1Ятъ ис- 
торики до того, чтобы 1шд'Ьть п'Ьчто глубокомысленное въ 
этомъ маневр-Ь. Д'Ьло въ томъ, что, обыкновенно, говоря 
о детальности этого движен1я, забываютъ, что хорошо, что 
случилось такъ, что но случилось многаго такого, что лего- 
хонько могло-бы случиться! Лвторъ ставить рлдъ очень 
краснор'Ьчпвыхъ воиросовъ: „Что было бы, если бы не 
сгор'Ьла Москва? Если бы ^Гюратъ не потерялъ изъ виду 
русски хъ, если бы Наполоопъ не находился въ безд!>йств1и, 
если бы нодъ Красною Пахрою русская арм1Я, по совЬту 
Беиигсеиа и Барклая, дала С1)ажсн1е? Что было бы, если 
бы французы атаковали русскихъ, когда они шли за Пах- 
]юю? Что было бы, если бы виосл'Ьдствги Паполсонъ, 
подойдя въ Тарутину, атаковалъ русскихъ, хотя бы съ 
одною десятою долею той онерг1и, съ которою опъ атако- 
валъ въ СмолснскЬ? Что было бы, если бы французы по- 
шли на Петербургъ? При всЬхъ этихъ нред!10ложен1яхь 
ашслииельностъ ф.ттоваю мархпа мтла парейти иъ пш^б- 
?/б)с7»ь". СопершснновЪрно, что сели бы случилось одно что-ии- 
будьизъ того, что насчитано Толстымъ — и „ген1алы10с" флан- 
говое движен1е вышло бы вовсе не ген!альиымъ, и обо- 
шлось бы намъ страшно дорого. Лвторъ см'Ьло заключаетъ, 
что „въ м'Ьсяцт» грабежа французскаго войска въ Москв-Ь 
ц спокойной стоянки русскихъ нодъ Тарутипымъ соверши- 
лось изм'Ьнен1е въ отношеп1и сплъ обопхъ войскъ, духа и 
численности , всл'Ьдст1ие которяго преимущество силы 
оказалось на сторонЬ ])усскпхъ. Признаками этого были: 
присылка Лористопа, изобнл1е пров1анта въ Тарутин'Ь и св'Ь- 
д'Ьн1я, прпход11Вш1я СО вс'1\хъ сторонъ о безд'Ьйств!!! и без- 
иорядк'Ь французопъ, л комплсктовап1е нашпхъ полковъ 
рек])утамп, и продолл;игельный отдыхъ русскихъ солдатъ". 
Охотникопъ вредить главI!Окомаидуюи^ему было много по- 
всюду и особенно вблизи его собственной особы. ВсЬ эти 
люди, вс'Ь эти „сподвижники", правя свои срывки съ „ста- 
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раго человека" и копая ему ямн, попсе и но помышлллп, 
что ООП роютъ могилу отчизп"!!. Лвторъ разгклзываетъ, что 
въ штаб* арм1п, по случаю ираждеопости Кутузова съ его 
пачальппкомъ штаба Гэсппгсепомъ, и еп;е болЬе по случаю 
прпсутств1Я тамъ дон'Ьреипыхъ лпцъ I осударя, шла сложная 
игра парт1ц: Л подкапывался подъ В, Д подъ С п т. д. 
Р'Ьшеп1я давались не так1я, как1Я би желалось давать, все 
путалось, срывалось же па томъ, съ кого хотелось со- 
рвать, все друг'ь друга подзадоривало, зЛпло п смущало. 
„Старый чолов'Ькъ** япляется гакпмъ м!10гост1тдалы1ымъ 
ст|)асготерпцсмъ, что его дЬйствительпо стапоиптся пеобы- 
кповеппо жалко, п опъ оплад'Ьпаетъ лъ душЬ читателя 
больигими спм11ат1ями. Иолповластп'Ьйийй князь К'утузовъ 
такъ осилетгь педостопп'ЬПши.мп интригами (ради ])1сп рпЬ- 
Ис), что нередко выпуждепъ поступать противъ своихъ 
уб'Ьждеп1й п, чтобы кинуть отступного докучной иптригЬ, 
даетъ к])овопролптп'Ьйи1ее тарутинское сражо111е, судьбу ко- 
тораго предвид'Ьлъ п ни мало пъ пей не сомпЬвался. 

Зд^юь пдетъ весьма зам-Ьчательный ралсказъ о томъ, что 
побудило фельдмаршала къ тарутинскому д^иу. Это отчасти 
папомипастъ прежп1я 1)азсу:кдеи1я автора о самыхъ прпчи- 
пахъ войны съ Фраигиею, за которыя графъ Толстой уже 
пыслушалъ столько разпооб))азнмхъ замЬчапхй"... (СлГ.дуетъ 
выписка, пачппаюи^аяся: „Второго октября казакъ Шапо- 
валовъ, находясь лъ разъЬзд'Ь, убивъ одного п подстр'Ьливъ 
другого зайца..." Копецъ выписки: „...Отдавъ приказа1пе 
па то, что опъ счпталъ бсзполезпымъ и лреднымъ, благо- 
словилъ сове1пипвипйся фактъ"). 

]?П0СЛ'ЬДСТВ1И КутуЗОВЪ ПОЛуЧПЛЪ ОТЪ государя 1П1СЬМ0, 

ппсанпое 2 октября. Государю тоже было угодно, чтобы 
отступлен1я п лыжпдан1я были ламЬпены д'1;йств1ями иного 
рода. Кутузовъ по :)ТОму письму покойнаго императора пс- 
прем'Ьпно должепъ былъ бы дать сражен1е, которое, какъ 
выню сказано, самъ опъ, 1чутузовъ, считалъ безполезпымъ. 
15ирочсмъ, письмо императора было получено тогда, когда 
сражен1е было ул:е дано. 
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*)Надъ ролью, которую пгралъ къ этомъ д'Ьл'Ь АлексЬй 
Петровпчъ Ермоловъ, тоже нельзя не остановиться. О ха- 
})актер'Ь п правилахъ этого д'Ьятеля въ нЬкоторыхъ слояхъ 
нашего общества существуютъ прсдставлеи1я весьма непЬр- 
иыя. Графъ же Толстой рнсуетъ намъ эту недавно оставив- 
шую св'Ьтъ личность въ томъ св'Ьт'Ь, въ какомъ большин- 
ство людей, пм'1;вшпх'ь случай унать покойпаго Ермолова, 
представляли его лишь въ самыхъ пнтимныхъ разсказахъ. 
Исредъ пачинаюищмпся сейчасъ строками вспомнпмъ, что 
К1)Моловъ л:а;кдалъ схватки и, какъ мы видЬлп п'Ьсколько 
ст1)0къ назадъ, даже докучалъ этпмъ Бенпгсену. Теперь 
жел:1н1я его исполнялись. Кутузовъ нротивъ своей воли и 
противъ вс'Ьхъ расчетовъ и сообра:кеп1й давалъ сражен1е. 
Ллекс'Ью Петровичу предоставлено самое расноряжен1е на- 
чаломъ д'Ьла. 11астунле111е было назначено нятаго октября. 
. „4 числа утромъ Кутузовъ подписал ъ диснозищю. Толь 
прочелъ ее Ермолову, предлшая заняться дальюьйшпмн рас- 
поряжениями. Когда диснозищя была готова въ должномъ 
количеств-Ь экземпляровъ, былъ призванъ офицеръ и ио- 
сланъ къ Ермолову, чтобы передать ему бумаги для пспол- 
?1ен1я". 

Но посланный нпгдЬ не находплъ Ермолова, п посл'Ь дол- 
гихъ старап1й отыскалъ его уже на какой-то пиругакЬ. 
Этому последнему говорилъ его штабпый товарпщъ, что 
Ермоловъ отлучился не случайно, „Это штуки, это все на- 
рочно, чтобы Коновницына подкатить. Посмотри, завтра 
каша какая будетъ!** 

П д'Ьйствигельно, Ермоловъ „подкатилъ" Коновницына. 
Является ул;асная каша, какой свой своимъ не долженъбы, 
кажется, подстроить пи иаъ какихъ видовъ, а не только 
пзъ-за того, чтобы „подкатить Коновницына". Дпснозпц1Я 
не новела ни къ чему. Сколько ни велика была власть 
фельдмаршала, и сколько ни важными должны были казать- 
ся въ эти критическ1я минуты его нрнказап1я, они но нс- 
иолноны самымъ дерзостпЫппнмъ образомъ. Ннновникомъ 



♦) цПмржепыл НЬломостн" 18119 г., .\- 99. .Герои отсчестосппо!! поНпы п<-> 
гр. Л. П. Толртому". 
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всего ;>того непсполнехпя, за что слЬдовалъ бы самый стро- 
пи военный судъ, является генералъ АлексЬй Петровичъ 
Ермоловъ, тотъ самый Ермоловъ, кото1)аго общественное 
мн-Ьпхе всегда почитало крайне обпженпымъ, и желало ви- 
д'Ьть его во гдав'Ь иашнхъ воеппыхъ снлъ въ посд-Ьднюю 
крымскую войну. 

Вотъ что разсказываетъ графъ Толстой объ этомъ еще 
очень недавно весьма нопулярномъ у насъ челопЬк'к: 

„Пя другой день рано утромъ дряхлый Кутузоиъ нел'Ьлъ 
разбудить ссоя. помолился ]^огу, од'Ьлся ц съ непр1ятнымъ 
сознан1емъ того, что онъ должен7> руководить сражеп1емъ» 
которое онъ не одобрялъ, сЬлъ въ коляску н выЬхалъ нзъ 
Леташовкп, 5 верстъ позади Тарутина, къ тому мЬсту, 
гд'Ь должны были быть собраны насту наюиия колонны, Ку- 
тузовъ 'Ьхалъ, засыпая п просыпаясь и прислушиваясь, н-Ьгь 
ли справа выстрЬловъ, не началось ли дЬло? Но все сп;е 
было тихо. Только начинался разсв'Ьтъ сырого и насмур- 
наго осенияго дня. Иодъ'Ьзясая къ Тарутину, Кутузопъ за- 
М'Ьтилъ кавалеристовъ ведп1ихъ на водопой лошадей черозъ 
дорогу, по которой 11хала коляска. Кутузовъ приеме грЬлся 
къ нимъ, остаповилъ коляску и спросилъ: „какого полка?" 
Кавалеристы были нзъ той колонны, кото1)ая должна была 
быть ул:о далеко впереди въ засад'Ь. „Он1ибка, моу;стъ 
быть", подумалъ старый главнокомапдуюи;1й. Но, проЬхавъ 
еще дальше, Ь'утузовъ увпдалъ п'Ьхотпые полки, ружья въ 
козлахъ, солдатъ за кашею и съ д])Овами въ подиггапни- 
кахъ. Позвали офицера. Офпцеръ доложплъ, что никакого 
прнказап1я о*выступлен1и не было. 

— „Какъ не было? пачалъ Кутузовъ, но тотчасъ же 
замолчалъ и вел-Ьлъ позвать къ ссб'Ь старшаго офицера. 
Когда былъ прпзванъ офпцеръ, оказалось, что действитель- 
но приказап1я отъ Ермолова передано не было. Кутузовъ 
разругалъ этого офицера площадными словами. Другой под- 
вериувш1йся капнтанъ Брозинъ/ ни въ чомъ невиноватый, 
потерп'Ьлъ ту же участь. 

— „Это что за каналья еще? РазстрЬлять! Мерзавцы! 
хрипло крпчалъ Кутузовъ, махая руками и шатаясь. Онъ 
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испытывалъ физическое ст1)адан1е. Онъ, гдавпокомаидующ1й, 
св'Ьтл'Ьйш1й, котораго всЬ увЬряютъ, что пикто никогда не 
пмЬлъ такой власти въ Росс1п, какъ оиъ, опъ поставлеиъ 
въ это 110Ложеи1е, поднять на см)ьхъ передъ всею арм1вю! 
„Напрасно такъ хлоиоталъ, молился объ пыи^япиемъ дп-Ь, 
папрасао не спалъ почь и вес обдумывалъ", думалъ опъ 
о самомъссб'Ь. „Когда бы я былъ мальчишкою офпцеромъ, ни- 
кто бы не смЬлъ такъ падсм-Ьятьсл надо мною..." А те- 
перь!.. Онъ нспьп'ывилъ физическое страдан1С, какъ отъ 
т'Ьлеспйго иаказа1пя, и не мог'ъ но выражать его гн'Ьвнымн 
п страдальческими криками". 

1)0тъ как1я 1итуки нродЬлииали „сподвижники" съ глав- 
нокомандующимъ, въ рукахъ котораго, невидимому, дей- 
ствительно была сосредоточена громадн'Ьйшая власть. Но и 
это еп;е не все. Спасители отечества не уставали въ ин- 
трпгахь и въ краннихъ дерзостяхъ нередъ единымъ силь- 
нымъ въ этой брани „старымъ челов'Ькомъ". Кутузова тер- 
зали интригами на каждомъ П1агу, а къ тому же и самъ 
оиъ, чему легко в'Ьрится, еще болЬс терзался тЬмъ, что 
не зналъ, чго предпринять, и какъ спасти государство? Онъ 
пм'Ьлъ одипъ нла1гь довести французовъ до гибели, у^заста- 
анть ихъ жрать лошадиное мясо** ^ по какъ устроить эту 
гибель? Ото не с.1агалось ясно въ его сознангп. Гибель эта 
устроилась, какъ полагаетъ гр. Толстой, сама собою. На 
диспозищю въ сражсн1и никто но попалъ, ни гр. Ор.ювъ- 
Доппсовъ ни 1'рековъ; пЬхотпыя колонны не показыва- 
лись. Гр. Орловъ-Денисовъ шопотомъ скомандовалъ свопмъ 
людямъ „садись**, раснред'Ьлились, нерек1)естплись и С7* 
Гюгомъ! По Д'Ьсу загрем'Ьло „ура", и одна сотня за дру- 
гою съ СВОИМИ дротиками па персвЬсъ полегЬлн казаки 
черезъ ручей къ лагерю. 

.,Одинъ отчаянный и странный крнкъ перваго увпд-Ьв- 
гааго казаковъ француза, п все, что было въ лагер'Ь, не- 
одЬтое, съ просрпковъ бросило пушки, ружья, лошадей и 
поб'Ьжало куда попало. 

„Ежели бы казаки прес.т'Ьдо'вали французовъ, не обращая 
зшимап1я па то, что было позади и вокруп» ппхъ, они 
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взяли бы и Мюрата, п вес, что тутъ было. Начальники ц 
хот'Ьлп этого. По нельзя выло сдвинуть съ лаьапа казаковъ, 
кохда они добрались до добычи и пл>ьнныхъ. Команды никто 
не слушалъ". 

Дальше пдстъ картипиоо описап1е самаго тарутппскаго 
д-Ьла, при которомъ всЬ сбивались, путались, не попадали 
на свои м4ста по дпсиозпщи, упрекали другъ друга Богъ 
п-Ьсть въ чсмъ, и гибли въ огромномъ числ'Ь, безъ всякой 
пользы. 

„Когда Кутузову донесли, что въ тылу французовъ, гд-Ь 
прежде никого не было, теперь было два батал10па по- 
ля ковъ, оиъ покосился назадъ на Ермолова. 

— у^Вотъ проснтъ наступленгя^ предлашютъ 2П13ные про- 
екты — а чуть приступимъ къ дллу, ничего не готово^ и пре- 
дупрежденный непр'штель берстъ своп лпьры, 

„Ермоловъ прпщурилъ глаза и слегка улыбнулся, услы- 
хавъ эти слова. 

. — „Это онъ на мой счетъ забавляется, тпхо сказалъ 
Ермоловъ, и толкпулъ кол'Ьнкою Раевскаго, стоявшаго подл'Ь 
него. 

„Псе сражеше состояло только вътомъ, что сд'Ьлалп казаки 
Орлова-Денисова; остальныя войска лишь напрасно поте- 
ряли н'Ьсколько сотъ людей". 

Но... да не посЬтуемъ па старческую мудрость и стар- 
ческое 1)авподуипе „просыпавгаагося и снова засыпавшаго 
Кутузова**. Старость вообще ходитъ осторожно и нодозри- 
тсльпо глядитъ, да и нельзя ей гляд-Ьть иначе, когда она 
знаетъ: „какъ д11дается истортя". Тарутинское сражен1е 
было д'Ьло, за которое, по словамъ Толя, „надо было раз- 
ст1гЬлять**, а но словамъ Кутузова, это было д*ло, поте- 
рянное но непростительному поум'Ьп1ю, небрежности и без- 
порядку, а между т]>мъ окончилось это д^Ьло для „сподвпя;- 
никовъ** вотъ Ч'Ьмъ: 

„Всл'Ьдств1о этого сражеп1я Кутузовъ получи.1Ъ алмаз- 
ный знакъ; Бснигсенъ тоже алмазы и 10,000 р.; друпе 
по чипамъ соотв'Ьтствепно получили тоже много прхятнаго, 
и послЬ этого сражеп1я сд'Ьланы еще новыя перемены въ 
штаб'Ь. 
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^Вотъ такъ у пасъ всегда д'Ьлаетсл, все павыворотъ, 
говорили посл'Ь тарутиискаго сралампя руссиге офицеры и 
генералы, точно такъ же, пакъ гооорятг и теперь^ что кто- 
то тамь глупый ()п,.1(1етъ такъ наоыворотъ, а мы бы не 
шпкг сдп.лалн. Но люди, говорзигис таким'ь образомъ, или 
не аиаютъ Д'Ьла, щю которое говорлтъ, плп умышленно 
обманываютъ себя". 

.'^юбпая, своекормстиая г.итрпга особъ, у кого]>ыхъ на 
устахъ пе осты]И1Ло 1е Ьтен |Н1ЬИс (общественное благо), п ко- 
торые въ то же время на самомъ д'ЬлЬ наботнлнсь о сноихъ 
самол1об1яхъ, не оставляло <1)е ]ьдмаршала и въ нос.гЬдую- 
пие днн^ пока не нснолнилсл оО'Ьтъ монарха, ц нн одного 
ие11р1ятельскаго воина не осталось на уемлЬ русской. Г>ъ 
то время, когда арм1я Наполеона, но неностпжнмымъ ошп- 
и(»чиымъ расчетам'Ь вождя своего, двинулась Иогъ знаетъ 
какими путями, ирестунио растратнвъ нров1антъ, ст. кото- 
рымъ она могла держаться и въ Москв'Ь и во многимъ 
м'1;стахъ но дорог!;; когда Кутузову донесено было, что 
Москва свободна, н старый человЬкъ вокликнулъ: у^ГоаЫ 
онигна."^ — вс'Ь выс1И1е чины арм1и почувствовали неотра- 
зимое желан1е отличиться, отр'Ьзать. перехватить, цолонигь 
француаовъ, и всЬ требовали насту плен1Я. Кутузовъ одииъ 
ВС'Ь силы свои унотребляетъ для того, чтобы нротивод'1'.и- 
спювать наступлен1ю. 

К'утузовъ ие М1>гъ сказать жаждави1имъ р'Ьзнн того, что 
говоримъ теперь. Зач'Ьмъ сра;кен1я, и загоряживгппя до- 
роги, и потери своихъ люден; н безчеловЬчное добиванге 
иесчастныхъ? Зач'Ьм]. все это, 1:огда от'ь Москвы до Вязь- 
ми безъ с])ажен1'я растаяла одна треть французскаго войска. 
По оиъ говорилъ имъ, выходя изъ своей старческой муд- 
рости, то, что они могли понять. Оиъ говорилъ имъ про 
золотой мостъ, и они см'Ьялись иадъ пимъ, клеветали на него 
и рвали, и метали, и куражились надъ уб1ггымъ зв'Ьремъ. 
„Нодъ Вязьмою Ермоловъ, Милорадовичь, Илатовъ и 
(Друпе, находясь въ близости отъ фрапцузовъ, ие могли 
.ноздержаться отъ жела1пя отрЬзать и опрокинуть два фран- 
:Цузск1е корпуса. Кутузову, азтьщан схо о ихъ обмаюь, 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



66 „Война п Мп1»ъ*'. 



влоьсто донесешя^ они ириаиин вь конверпоь листъ бив.10( 
бумаги, II сколько ни старался Кутузоиъ удерживать поиска 
войска паши атакопа.1п, стараясь загородить дорогу. ИЬ 
хотныс полки съ музыкою п барабаниымъ босмъ ходн.и 
1п. атаку, п нобили п потеряли тысячи людей**. 

Этимъ кончается пновь вингедппй 5-й томъ ^[^ойны п Ми 
ра", иредставивъ иамъ взгляды хотя и не совсимъ новые 
но высказанные съ зам-Ьчательнммъ тактомъ и уГгЬдптель 
Н0СТ110, и (»чертпнъ многие историческ1я лица не каранда 
нюмъ казсннаго историка, а сиободнок» рукою нравдииап 
н чуткаго художника. 

Ил <1!иржевыхъ Ли.()омосшп'( , /^(?.'^ I. 



Давно ожидаемый пятый томъ всЬхъ заи1ггересоиави1аго I 
вскхъ увлек1иаго романа графа Толстого „Койна и Миръ" 
наконецъ, выи1е.1ъ въ свЬтъ, хотя никакъ нельзя сказать 
чтобы это былъ посл!;дн1й томъ, наиротнвъ, есть всЬ осно- 
ван1я думать, что романъ продолжится, потому что такт 
называемая завязка романа . не только не разр'Ьи1еиа, не 
относительно нЬкоторыхъ лицъ его она какъ-бы тол1л:( 
начинается; но крайней м'Ьр'Ь, эти лица оставлены автором! 
въ такомъ ноложеи1и, что читателю не хочется и вЬрить. 
чтобы онъ не узналъ о нихъ ничего далЬе. 1^ышедппг 
томъ посвяиюиъ событ1ямъ 1812 года, т.е., говоря иначе, 
действующая лица вр:пцаются ]«ъ 1:руг'Ь событ1и этого года. 
При этомъавт<»ръ не только не оставлястъ той цЬли исто 
1)пка п критика псторическихъ событ1й, смот1мпцаго на ним 
съ . изв'Ьстной точки зр'1;н1я, нъ какой онъ выстунилъ уже 
въ четвертомъ том'Ь, но какъ бы еще ярче желаетъ обо- 
значить ее н выставить на вндъ. И 1*ъ иятомъ томЬ, какх 
1$ъ четвертомъ, графъ Толстой является все съ той-же 
нроиов'Ьдью, именно, что въ пстор1и все завнситъ отъ слу- 
чая, отъ слагающихся обстоятельствъ. „Для г1)хъ людей. 
говоритъ онъ, которые привыкли думать, что планы войиг 
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л сражепхй составляются полководцами такпмъ-же образомъ, 
какъ каждый пзъ пасъ — сидя въ С1юсмъ кабинет1з надъ 
картой, д'Ьлаетъ соображеихя о томъ, какъ п какъ бы опъ 
распорядился въ такомъ-то п так«)мъ сражеи1п, предста- 
илаются вопросы, почему К'утузовъ 1!рц отстуилсп1п не по- 
сгунилъ такь-то п гакъ-то, почему опъ не запялъ позпщп 
прежде Филей, почему опъ сразу пе отступилъ па калуж- 
скую дорогу, оставпиъ Москву п т. п. Людп, прппыкппе 
такъ думать, забываютъ илп це зпаютъ гЬхь пеизб'Ьжпыхъ 
у слов! II, въ которыхъ всегда пропсходитъ деятельность 
исякаго главпокоммпдуюииич». Д'Ьятелипость полководца 
пг пм'Ьстъ ни мал'Ьпшаго подоб1'я съ т(и1 дЬятольпостыо, 
1:отору10 мы пзобрпжасмъ себ'Ь, сидя свободно въ кабппетЬ, 
разбирая какую-нибудь кампан1ю па каргЬ, съ нзнФстпымъ 
количествомъ войска, сг то1'1 и съ другой сто])<)Пы, и въ из- 
вИстпой мЬстпости, и начиная свои с()ображен1я съ какого- 
нибудь извЬстпаго момента. Главпокомапдуюиий никогда 
пе бываетъ въ услов1яхъ начала какого-нибудь событ1Я, 
въ которыхъ мы всегда разсматрсваемь событ!я. Главпо- 
комапдую1Ц1й всегда находится въ середин!; движу и;агося 
1);1да собьпмй и такъ, что никогда, пи въ какую минуту, 
онъ по бываетъ въ состоянии обдумать все зпачеп1с совер- 
шаюи^агося событ1я". Вообп;е авторъ какъ-бы съ упор- 
стпомъ отстаиваетъ тотъ взглядъ, кикой опъ высказалъ въ 
11реди1ествовавп1емъ т<»м'1; и но поводу 1:отораго такъ усерд- 
но распространилась критика. Мы съ своей стороны не счи- 
таемъ пужпымъ остапавлипаться па утомъ п[)едмет'Ь, просто 
посов'Ьтовавъ ткмъ, кого интересуетъ ототъ зюпросъ, обра- 
титься къ статьямъ г. Иитмера, пом'1иценнымъ въ „1)оеп- 
номъ Сборник'Ь", кратко съ своей стороны добавпвъ лии1ь, 
что взглядъ графа Толстого — пе новый взглядъ: съ 
пимъ, паиротиш,, какъ можно было встр-Ьтпться и до ро- 
мана ,,1]ойпа и Мпръ", такъ долго придется, па1;'1>рно^ 
встр'Ьчаться и посл']), а встрЬчаться съ пимъ придется и 
потому, что ость въ пемъ и своя доля п|)авды. Какъ-бы 
то ни было, по шгЬсто того, чтобы спорить о взглядахъ 
на ходъ историческихъ событ1й, мы счптаемъ за лучшее 
обратиться къ пзлоясен1ю п раисмотр'Ьп1ю романа. 
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Породинское сражеи1е копчено; русск1я войска отступи- 
ли къ Ыоск1гЬ. Воп})ОСъ теперь состоялъ въ томъ, отста- 
ивать Москву и дать-ли псредъ ней но1«ую битпу врагу 
плп уступить п оставить се ему, а войскамъ продолжать 
отступлеп10. II вотъ авторъ кратко, по «ы))азптельпо рп- 
сустъ прслсде всего кау)тппу воеппаго сои-Ьта, созваппаго 
русским'ь глапнокомапдующпмъ подъ Москиой, пъ простор- 
ио»\ плб'Ь крестьянина Саиостьяпова, и мастерской рукой 
проведеппымп че]>тамп ртмЬчаетъ зд'Ьсь и фальшивую поту 
Г>оппгсепа и сонрЬвшую ])'Ьп1имость Кутузова, иъ несколь- 
ко дней, часовъ, можетъ бить, мппутъ пережипшаго го- 
раздо бол'Ье, Ч'Ьм'ь сколько другой усп'Ьваетъ пережить иъ 
И'Ьлую ;кизнь, — того 1);утузова, который еще такъ недавно, 
на донесен1е Ермолова, посланпаго пмъ осмотреть позицИо 
у Филей и допосипшаго, что па этой позищи драться нель- 
зя, а надо отступить, отв'кчаль, взяпъ его за руку и по- 
вернувъ ее такъ,* что можно было ощупать иульсъ: „ты 
псздо]ювъ, голубЧикъ, подумай, что ты говоришь!*^ и ко- 
торый теперь^ выслунгавъ совЬты собесГ.лииковъ, вставъ и 
подойдя къ столу, произпоситъ . приказ ь обь огступлеп1н, 
и который потомъ, отпустивъ гене1)ялоиъ, облокотпв1иись 
па столъ, думаетъ лип1ь о томъ стуьчппюмъ вопросЬ „ког- 
да-же, когда-же, пакопецъ, рЬипмось то, что оставлена Мос- 
ква? Когда-же было сд1)лапо то, что р-Ьшило вопросъ, 
кто внноватъ въ этомъ?", и порЬпьчетъ свою думу 
грозпымъ пророчествомъ: „да п'Ьтъ-же, будутъ-же они ло- 
1падипос мясо жрать, какъ турки". БслЬдъ загЬмъ авторъ 
рнсуетъ и другую картину, картину того, что п])едста- 
вляла въ то время Москва. „Начиная отъ Смоленска, го- 
воритъ онъ зд'Ьсь, во ]?с'1'.хъ городахъ и деревияхъ русской 
земли, без'ь участ1я графа Ростопчина и его афишъ про- 
исходило то-же самое, что П))опзои1ло въ Москв-Ь. Народъ 
съ безпечпостью ждалъ непр1ятеля, не бу1повалъ, не вол- 
новался, никого не раздиралъ па куски, а споконпо ждалъ 
своей судьбы, чувствуя въ себЬ силы въ самую трудную 
минуту пайти то, что должно было сдЬлать. И какъ только 
непр1ятель подходялъ, богаг1]йш1о элементы паселеи1я ухо- 
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дили, оставляя свое имущество, б-Ьди'Ьйшхе оставались и 
зажигали н пстребла^п то, что оставалось**. И созиа1!1е 
того, что Москва будетъ взята, лс;кало въ русскомъ мо- 
сковскомъ общсств'Ь 12 года; п та барыня, которая въ 
1Ю1гЬ мЬсиц'Ь, съ своими арапами и хпутихами, поднима- 
лась п.'гь Москвы въ саратовскую дерев!» ю, съ смутным ь 
созпап1емъ того, что она Бонапарту не слуга, и со стра- 
хомъ, чтобы ее пе остановили по прпказап1ю графа Рос- 
топчина, д'Ьлала просто и истинно то великое Д'Ьло, кото- 
рое спасло Госс1ю". Не попималъ только ничего этого 
графъ Ростопчинъ, и графъ Толстой не 1ц:1дитъ его п не 
жал'Ьетъ красокъ, чтобы осм'Ьять эту безцЬльпую д'Ьятель- 
пость. „Графъ Ростопчин'ь, — такъ ромапистъ-историкъ от- 
зынпется о пемъ, и, можетъ бып., гораздо в'Ь1)1гЬе истори- 
ковъ не романистовъ, — то стыдил ъ тЬхъ, которые уЬзжа- 
ли, то вывозилъ присутственный м'Ьста, то выдавалъ ни- 
кому негодное 01)уж1е пьяному сброду, то ноднималъ образа, 
то запрещалъ Августину вывозить моп;и и иконы, то за- 
хв.мтывалъ вс'Ь частный подводы, бывппя въ Москв'Ь, то 
па 13()- подводахъ увозилъ дЬласмып Леппхомъ воздушный 
шаръ. то намекалъ па то, что онъ сожжетъ Москву, то 
])азсказывалъ, что оиъ слсегъ своп домъ, и наппсалъ про- 
клпмацпо (|)ра11цузамъ, гдЬ то1>жоствепно упрекалъ ихъ, 
что они разорили его д'Ьгск1п п])110тъ, то прпппмалъ славу 
сожжеп1я 1Москвы, то стрекался отъ пея, то приказывалъ 
пароду ловить всЬхъ шп1онов1> и приводить къ нему, то 
упрекалъ за это народъ, то высылалъ всЬхъ фрапцузовъ 
изъ Москвы, то оставлллъ въ Г01)0д11 г-жу оберь 1 Пальме, со- 
ставляв1пу1о цегггръ всего французскаго московскаго населе- 
П1Ц, а безь особой вины приказывалъ схватить и увезти 
въ ссылку стараго П(»четнаго почтдпректора Ключарепа, то 
сбираль народъ на Три Горы, чтобы драться съ францу- 
зам и, то, чтобы отд'Ьлаться отъ этого народа, отдавалъ ему 
на убЫство челов'Ька, и самъ уЬзжалъ въ задп1я ]^01юта, 
то гово1)нлъ, что онъ не перожнветъ несчастья Москвы, 
то ппсалъ въ альбомы по-французски стихи о своемъ уча- 
ст1и въ этомъ Д'Ьл'Ь, — этотъ человЬкъ не попималъ значения 
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совертающагося событ1я, и ;со'гЬлъ только что-то сд'Ьлать 
сам'ь^ удшшть кого-то, что-то совершить натр^отическп- 
героПгкоо, п как7> мальчпкъ ))'Ь;пи1лся надъ «слмчавымъ и 
пепзб'Ьжиымъ собит1омъ остаплен1и и солсжетпя Москвы, и 
старался споей маленькой рукой то поощрять, то задер- 
живать тече111С громаднаго. упосившаго его 1«м'ЬсгЬ сь со- 
бою иародпаго потока. Но ни Гостопчппъ нп его афиши 
и никто и ничто не могло остановить выхода н выкзда жи- 
телей изъ ^1осквы. Среди этой-то суеты н хлонотъ злгта- 
емъ мы и семейство Ростовихъ, кото1юе состояло теперь 
пзъ находяни1Хсл пь город!; гр'|ф.1,, графини, Натаит, 
Пети, уже 10-л'Ьтняго офицера, и Сони. Николай же Ро- 
стовъ находился ремоитеромъ пъ Иоропеж'!,. Семейство это, 
доведшее, но безпечностн гра([)а, заботы о вы'1;зд1> до но- 
сл'Ьдннхъ дней августа, бмло теперь 1\ъ самомъ разгар'Ь 
хлонотъ; по тутъ были у каждаго пзъ нпхъ с1?оп, такь ска- 
зать, хлопоты ^ хороню однакожъ отражающ1я на себ-Ь хара- 
ктеръ каждаго лица. Грпфъ Илья Андрепчъ былъ занята, разъ- 
ездами но городу и собираи1емъ со псЬхъ сторонъ ходин- 
шпхъ слухом., а дома д'Ьлаль обнИя новерхностныя и то- 
ронливыя расноряжен1я о нриготовлен1яхъ къ отъ'15зду. 
Графиня сл'Ьдила за уборкой вещей, всЬмъ была недоволь- 
на н ходила за безпрестаино убт.гави1имъ отъ лея Петей, 
ревнуя его къ Иаташ-Ь, съ которой онъ нроводилъ все 
время, Соня одна распоряжалась и]»актической стороной 
д11ла — укладываи1емъ вещей, хотя и была вь носл-Ьднее 
время особенно грустна и молчалпна, всл'Ьдств1е письма 
К1Со1ая, въ кото1)омъ онъ упомпналъ о княж1гЬ Ма])Ь'Ь и 
по поводу котораго со стороны графини въ ея нрпсут- 
СТВ1П были высказаны })адосгныя су;1:ден\я о томъ, что 
она видитъ въ этой встрЬч!; иромыслъ 1>ож1й. Петя и 11а- 
тант не тольь'о въ д'ЬлЬ уборки и зил'Ьзда не помогали ро- 
дптелямъ, но лн1пь м'Ьн1али н надоФ.далп вс'1^мъ в'ь дом-Ь. 
„II ц'Ьлый день почти, — донолпиетъ автор'ь, — слышны 
были нъ дом'Ь ихъ б'Ьготня. крики п безпричпнный хо- 
хотъ. Они см^хялнсь и радовались вовсе не потому, что 
была причина ихъ см'Ьху, но пмъ на дуигЬ было радостно 
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л носело, и потому вес, что пп случалось, было для пихъ 
причиной рядостп и (;м'15ха. Пет'Ь было весело отъ того, 
что у'Ьхавъ паъ дома мальчпком'ь, опъ вернулся, каиъ ему 
гоиорилн вс'Ь, молодцомъ мужчиной, весело было отъ того, 
что опъ дома, отъ того, что оиь пзъ 1)Ьлой церкип, гд-Ь 
пе скоро была н;|дел;да попасть пъ сражеп1е, попалъ ьъ 
Москву, гд'Ь па дпяхь будутъ драться, и глашюе отъ того, 
что 11.1та1па, настроению духа которой опъ всегда поко- 
рялся, была весела. Натаньч-жо бь^ла весела потому, что 
она слпшкомъ долго была г|)устпа, п теперь ничто не па- 
помпиало еп причину ей грусти, и она была здорова. Еи^е 
она была весела потому, что былъ чело1{'Ькъ, который ею 
восхищался (восхии1.еп1е других ь было тоймазьюколесъ, кото- 
рая была необходима для того, чтобы ея машина совершепио 
свободно двигались), и Петя восхшцался ею. Главпое-же, 
веселы они были потому, что война была подъ ^1осквою, 
что будутъ сраясаться у :ьчставы, что раадаютъ оруяае, что 
ВС'Ь б'Ьгутъ, уЬвжаютъ куда-то, что вооби^е происходитъ 
что-то необычайное, что всюду радостно для человека, 
особенно для молодого, 

.Между т'Ьмъ въ Москву идутъ одна иа другой парт1ц и 
подводы раненыхъ. Наташа среди суетливой убо])КИ, о-го 
апгуста, выйдя разъ за ворота, встр-Ьтпла кибитку съ ране- 
нымъ офицеромъ, и въ сост]»адаи1п къ стралцущему при- 
гласила его остановиться въ ихъ дом'Ь, в1.1ироспла затЬмъ 
на то и нозволен1е отца и матери. Въ ту же ночь Кузьми- 
пииша, стоявшая у 1Ю|)0гъ, зазвала къ Ростовымъ поваго 
раиеиаго, котораго везли 1гь коляск'Ь, совершенно закрытой 
фартукомъ и съ опущеннымъ верхомъ: па козлахъ вм'Ьст!; съ 
извозчикомъ сид'1'.лъ старикъ камердиперъ, а сзади въ по- 
возк'Ь 'Ьхали докторъ и два солдата. Кго внесли во фли- 
гель и положили въ бывпюй компат'Ь М-пю ^сЬо.чГ. Этоть 
опасно ])аненый. котораго не чаяли какъ довезти, былъ не- 
кто иной, какъ Анд1»ей 1)Олкопск1Й. Утромъ Ростовымъ пред- 
стояло вы'Ьхать; тридцать иодиодъ стояли готовыми, съ 
уложеннымъ имуществомъ. Этому пмуи;еству однакоисъ не 
сулхдепо было всему двинуться. Еще съ вечера п ])ано 
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утромъ на дворъ Ростовыхъ приходили посланные ден- 
щики и слуги отъ ранспыхъ офп1;оро1гьу приходили п самп 
ранение, прося дать нмъ нодводъ для вы'Ь;1ла нзъ Москны. 
^(.порецкхй наотр'Ьзъ отказывалъ пН'.мъ, по пи1П(Мъ самъ 
старикъ графъ п, вислутавъ отъ рансиаго офнцо1»а его 
просьбу, прпкязалъ очистить одну или 1гЛ; тел'Ьгн, а 1 Оп- 
тант доверн!ила д'Ьло: она уговорила даже мать свою, сна- 
чала не хог1янну1о сльпнать о юмъ, отдать пс11 нмдводм 
под'ь рапенихъ. II какъ сонер1ннла она это д'Ьло! Патант 
явилась ад'Ьсь нстнннин героиней добра! Вь нлтомъ том!; 
эта сцена — одна иаь самыхъ гильныхъ и :ттрогива1<>н1ИХь 
читателя и отлично илобраллющихъ семенстио Ростовь'хъ 
п нъ частности чистую и .мнл\и» дун1у Натанп!, хотя, нуж- 
но сказать, она очень не велика. Мы нозволимъ себ!; при- 
вести ее. 

„На двор'Ь все также стояли заложенный нодводи. ДвЬ 
пзъ нихъ были развязаны, п 1Н1 одну изъ ннхъ взлГ.залъ 
офпцеръ, но.цержнваемый дениипсо.мъ. — Ты знаешь за что? 
спросилъ Петя 1!атаи1у (11атаи1а поняла, что Петя разу- 
М'Ьлъ, за что 11(»ссорились огег^ь сь матерью). Она не от- 
в'Ьчала. 

— - *'^ато, что папенька хот'Ьлъ отдать псЬ подводы 
подъ раненых'ь, сказалъ Петя. ЛПгЬ Г>асильнчъ сказалъ. 
По моему... 

— По моему, другъ, закричала почти Наташа, обран^ая 
свое озлобленное лицо къ ПегЬ, — по миему, это такая га- 
дость, такая ме])зоеть, такая... я не знаю. Газв'Ь мы )г);м- 
ды как1е-ннбудь? Горло ей задрожало отъ судорожны хъ 
двпжеч1Г1, и она. б«»з1сь ослабеть и выпустить даромъ за- 
рядъ своей злобы, повернулась и стремительно бросилась 
къ л'Ьстппц'Ь. 

Бергъ спд'Г.лъ подл'Ь графини и родственно почтительно 
уг'Ьп1алъ ее, графъ съ трубкой въ ]»укахъ ходилъ по ком- 
пагЬ, когда Патап1а съ пзуродопапнымъ злобой лицомъ, какъ 
бу])я порвалась въ комнату и быст1)ыми пгагамп подопгла къ 
матери. 

— Это гадость! Это мерзость! закричала она. Это не 
молсстъ быть, чтобы вы приказали. 
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Бсргъ и графиня педоум'Ьвая смотрЬлп па пее. Гра(|)ъ 
останался у окна, прислушиваясь. 

— Маменмса, это пельая, !10смотрцте что на двор*! за- 
кричала она, они остаются! 

— Что съ тобоП? Кто они? Что теб'Ь надо? 

— Раненые, вот-ь что! Это нельзя, маменька голубушка, 
это не то, простите, пожалуйста, голубунпса. Маменька, ну 
что памъ-то, что мы уиезсмъ; вы посмотрите только, что 
на двор-Ь. Маменька! Это не мо;кет'ь быть! Графъ стоялъ 
у окна и, не нонорачппая лица, слушплъ слона Наташи. 
1^ц)угь опт. засон'Ьлъ посомъ и приблизилъ свое лицо къ 
(м:ну. Графиня взглянула на дочь, увидала ея нристыжен- 
вое за мать лицо, увидала ся волпен1е, поняла, отчего 
му/къ теперь не оглядывался на нее и съ растеряннымъ ви- 
домъ оглянулась вокругъ себя. 

— Ахъ, да делайте, какъ хотите! Разв'Ь я мЬшаю кому- 
имбудь! сказала она, еще не вдругъ сдаваясь. 

— Маменька, голубушка, простите меня! 

Но гра<{»иня оттолкнула дочь и подошла къ графу. 

— Моп сЬег, ти распорядись, какъ надо... Я, в1;дь, не 
знаю этого, сказала она, виновато опуская глаза. 

— Яйца... яйца курицу учатъ... сквозь счастлпвыя сле- 
зы прогопорпль графъ и обпялъ жену, которая рада была 
ск])ить на его Г1»уди свое пристиженнос лицо. 

— Папенька, маменька, можно распорядиться? Можно? 
спраитвала 11атаи1а. — Мы все-таки возьмемъ нужное, гово- 
рила она. Графъ утвердительно кивнулъ ей головой, и Па- 
пина гЬм'ь быстрымъ ипи'омъ, которымъ она бЬгпвала 
въ гор'Ьлки, поб'Ьжала въ переднюю и но л'Ьстннц'Ь на 
дворъ**. 

Въ этой небольпюн сцсн'Ь превосходпо, повторяемъ, мы 
вндимъ характеристику всего дома Ростовыхъ, и особенно 
рельефно выстуниетъ ц'Ьльная, здоровая, подвижная на псе 
доброе и великое натура Наташи, и нельзя не удивляться 
топ нростотЪ и естественностн, съ какими такъ къ тому-жъ 
кратко авторъ умЬлъ передать ц-Ьлую разыграпшуюся се- 
мейную драму, ц'Ьлый соверпгоннын подвигъ! А между 
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т'1'»М'ь какой силой вызыттстся этотъ подвпгъ! Какъ обаятс 
лсм1Ъ п самый разскпзъ! Пеполыю у;ке нотомъ какъ-то 1И; 
рцтп! и тому, что дли т*Ьх'ь-:ие раионыхъ и управлиюи^! 
р'Ьипглпг уступить свсио повозку, и графпия свою гардероб 
иую. и Истя с'Ьсть на облучекъ съ кучеромъ, и вс'1;мг оыл. 
весело, а особенно ПатангЬ. Ь'акъ-бы то ни было, но рапе 
ние были обязаны ей, что получили повозки н вм'Ьсг]; с 
семеПствомъ 1Ч)стоиыхъ вьгЬхали изъ Москвы. ИмЬсгЬ с' 
ними вы'Ьхала и коляска Андрея, но Наташа. выЬзжая из: 
М0СК11Ы, еи^е не знала, что въ этой коляск'Ь 'Ьдстъ имен 
но Андрей; ей не говорили о томъ. 11атан1а узнала об! 
этомъ отъ Сони лини» во время дороги, на пути въ Г»оль 
ипя Мытипи», и уто изв'Ьст1е произвело на нее н1'»что в) 
род'Ь столбняка; для нея съ этимъ из1;Т»ст1емъ какъ-бы вс« 
потеряло значение. Ее не ннтересовалъ уже по;ка])ъ ]Москвы 
она что-то задумала свое, на что-то рЬталась — и это ни 
д'Ьла и знала графиня-мать, только она не знала, на чт< 
именно р11Н1Илась дочь. А она рЬишлась впдЬть Андрея 
II вотъ когда всЬ улеглись, когда уснули и мать и Соня 
она потихоньку вышла изъ комнаты и пошла къ Андрею 
Для князя Андрея, говоря словами автора, пронын сем1 
дией съ того 1{ремепи, какч. онъ очнулся на перевязочном! 
нуиктЬ Гюродпнскаго ноля. 1^ь это время онъ находился 
почти пъ ностоянномъ безнамятств'Ь. Горячечное состояп1( 
и воспален1е кншекъ, который были новреасдены, по мн'1'г 
Н1Ю докто}>а, •Ьхав1наг(> съ раненымъ, должны были унест! 
его. По на 7 день онъ съ удовольств1емъ съ'Ьлъ ломот! 
хлЬба съ чаемь, и докторъ зам'Ьтнлъ, что общ1й жар'1 
уменьшился. 1^нязь Андрей поутру приикмъ вЬ сознан1е, 
11е1)вую ночь посл'Ь вы'Ьзла изъ .Москг.ы было довольно тепло, 
и князь Андреи быль оставлспъ до ночлега въ коляск'1;, не 
въ Мытищахъ раненый самъ потребовалъ, чтобы его вне- 
сли въ избу и чтобы ому дали чаю. Боль, причиненная ем\ 
переноской въ избу, заставила князя Андрея пюмко сто- 
нать и поте1)ЯТь опять сознатпе. Ь'огда его у.1.ожили на по- 
ходной кровати, онъ долго лсжалъ, н зат-Ьмъ ироиюнт^ить 
.,что-;къ чаю?^ Памятливость эта къ мелкимъ потребностям! 
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;к1!31111 11(фазгтл.ч доктора. Опъ пощупалъ пульсъ п, къ удип- 
.нмпю II пеуд<)1юльстс110 спосму, замЬтилъ, что иульс'ь былъ 
лучше. Къ пеудоиольс'пию сиосму это зам'Ьтплъ доктор!, 
потому, что <»иъ по опыту своему были уб'Ьждеиъ, что жить 
князь Андрей не зюлютъ и что ежелп опт. не умретъ те- 
перь, то оп'ь толы;о с/ь большими страданиями умретъ чрезъ 
1г1;с1СОлысо иремепп. Иелонкоо иоложеи1е рапы и пе])Сворачи- 
иаиье ввели Андреи снова вт, безмамятство, отъ котораго 
оиь очнулся у:ке въ тиитн'Ь ночи, но за 1:оторымъ потомъ 
слЬдовалъ снова мучительный бредъ. II вотъ, когда опъ 
1»чпулся отъ этого бреда, он'ь увпдалч», что иередъ нимъ 
сг()1ггъ 11атаи1а— та самая Наташа, которую изъ псЬхъ лю- 
деЛ въ м1р'Ь ему болФ.е исего хотелось любить чистой лю- 
бовью; опъ иопялъ, что это была живая, настоящая Ната- 
ша, и не удииился, по тихо об])адовался, Наташа, стоя на 
кол'Ьпях'ь испуганно, по п])икованно гляд'Ьла на пего, уде))- 
живая рыд;1п1л. Лицо ел былобл'Ьдпо и неподвижно. Толь- 
ко ]?ъ нижней челюсти его трепетало что-то. 

15отъ зат'Ьмъ опять мастерски переданная п пабросап- 
пия сцена спида1пя: „Князь Андрей облегчительно вздохнулъ, 
у.илбмись и протягивая руку. — ВыУ сказалъ опъ. Какъ сча- 
стливо! 

Лата1па быстрымъ, по осторожпымъ двпжсн1емъ подви- 
нулась къ нему нп кол'Ьпяхъ и, взя1»ъ осторожно его руку, 
нагнулась падъ пей лпцомь п стала ц'Ьловать ее, чуть до- 
Пюгипаясь губами. 

— Простите, сказала она шопотомъ, подпявъ голову и 
взглядывая па пего. П1)0сти меня! 

— Я васъ люблю, сказалъ князь Андрей... 

— Простите. 

— Что простить? сир'осилъ князь Андрей. 

— Простите меня за то, что я сд-Ь-.-лала, чуть слыш- 
!1ымъ, пре]»ыипстымъ шопотомъ проговорила Наташа п чаще 
^гала, чуть дотрогпиаясь губами, ц'Ьловать 1>уку. 

. — 51 люблю тебя больше, лучше, ч'1'.мъ прежде, сказалъ 
'Пязь Андрей, поднимая рукой ея лицо такъ^ чтобы опъ 
«огъ глядПть нъ оя глаза. 
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Глаза эти, налитые счастлшшмп слезами, робко, состря 
дательпо н радостпо-люОовио смотрЬли па него. Худо( 
бл'Ьдпое лицо Наташи съ распухиувтпми губами было б( 
л'Ье ч'Ьмъ некрасиво, оно было гтрашпо. Но кпязь Андре 
не впд'Ьлъ этого лица, онъ иидЬлъ с1яющ1е глаза, кото1)ы 
былп прекрасны". 

Съ этого дня Паташа на исЬхъ остановкахъ и ночлегах 
не отходила отъ больного и окружала его С1юими заботам! 
Что касается матерп-графппи, то ей какъ ни странной к:! 
залась мысль, что Андрей може'гъ умереть на рукахъ е 
дочери, но она не могла н|>отииптьсл Патаи1'Ь. Вскоре н|)! 
'])хала къ Андрею и сестра его, княжна Марья, котора 
иосл'Ь смерти отца жнла въ 1^оронеж'Ь у тетки и, узнай 
там'ь Изъ письма родныхъ къ Х1со1а8 Гостову о |)а1гЬ брат 
и о томъ» что онъ находится съ Ростовыми въ Ярославле 
отправилась къ нему. 15стр1;ча кпялсны съ Иатан1ей был 
встречей самыхъ искренннхъ друзей, и заботы их'ь одип^ 
ково сосредоточились на АндреЬ. По смерть Андрея был 
неизб'Ьлсна, и не спасли его отъ иеа ни заботы сестры и 
любовь къ ИатангЬ. 

Зд'Ьсь для полноты обрисовки хода романа и 11оложеп1 
семейства Гостовыхъ и 1п)лко11скихъ слЬдуетъ сказать ещ 
Н'Ьсколько словъ п. о Х1со1ая. Попань ]гь качестве 1»емо1! 
тера въ Боронежь, онъ былъ нредставле1гь здЬсь на бал 
губернаторшей тетк^Ь Ма1>ьи ^Мальвинцеиой, у которой то1 
да княж-на гостила, отъ ь'оторой и нолучилъ приглашен!^ 
а губернаторша всл'Ьдъ затЬмъ предложила ему посватать и 
него княжну, если онъ того желаетъ... Княжна Марья- 
зам'Ьчастъ авторъ — произвела на него нр1ятное впечатлЬп! 
нодъ Смолеискомъ. То, что онъ встр'Ьтил ь ее тогда иъ та 
кихъ особенны хъ услов1ихъ и то, что именно на нее одп 
время его мать указывала ему как], .на богатую нарт1!<| 
сд'Ьлало то. что онъ обратилъ па нее особенное вниман1с 
1»ь Поронелс'Ь, но время его 110С'1ицен1я, впечатл'1и!1е у г 
было не только нр1ятное, но сильное. Николай быль но 
раженъ той особенной нраственпоп красотой, кото]»ую он 
зам'Ьтилъ въ пей. Чудная должна быть дЬвушка! Вотъ нмонн 
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апгелъ! гопорплъ п ду аииъ Ростовъ, сожал1;я пъ то же время, 
что оиъ далъ слово любвп и об-Ьтъ жениться па Соп'Ь. Но 
пскор'Ь, кякъ-бы БЪ угоду Х1со1а8, уничтожилось п ото 
ирепятстшс: Сопя, по пастоя1ИЮ старухи Ростовой п желая 
угодпть ей,такъ какъ она знала, что графпия па лсепптьб'к 
сына па МарьЬ Болконской осповываетъ всю падежду по- 
править состоя1ие, р'Ьпшлась принести себя въ жертву, и 
шшисала къ Х1со1ах письмо, которимъ снимала съ него 
всякое обязательство. Съ своей стороны, княжна Марья, 
уиЬдившпсь въ томъ. что любовь ея къ Ростову сд'Ьлалась 
псразд'Ьльной частью ея самой, но думала и бороться н])»»- 
тииъ нея. 11(П1ечсн1я Лагаши обь ЛпдреЬ соединяли эти 
дна семейства еще тЬснЬй. Ламь остается обратиться те- 
перь къ третьему д'Ьйствуюм^ему нъ ромап'Ь семейству — 
сомейству Безухихъ, представителями котораго остались 
Пьеръ и Элленъ. Роль последней въ роман'Ь не велика, и 
скоро кончается. Возвративпшсь пзъ ]^ильни вм'Ьст'Ь съ 
дпоромъ въ 11оте])бургъ, и пользуясь зд-Ьсь нокровнтель- 
ствомъ одного вельможи и въ то-же время сблизившись съ 
одиимь ииостраинымъ нрпнцемъ, она стала думать о томъ. 
какъ-бы ])азвестись съ мужемъ. и пыйти замужъ за кого- 
нибудь пзъ повыхъ своихъ покровителей, и съ этой Ц'Ьлью 
приняла католичество, II попала пъ когти 1езуитовъ. По 
кскор'Ь за этой новостью пронеслась в-Ьсть о бо.тЬзни пре- 
лестной графини, а затЬмъ н о сьчфопостижпоп смерти, 
прик.11очи1$и1ейся будто-бы отъ того, что она не пь м1;ру 
хватила лекарства, прописапнаго ей какимъ-то шарлата- 
помъ-итальянцемъ. II князь Васил1й и покровитель, ста- 
рый графъ взялись было за этого итальянца, по оиъ по- 
казалъ так1я записки отъ ноконницм, *1то сочли за лучшее 
его тотчасъ-же отпустить. Гораздо важн'Ье н пнтерес1гЬе 
вмходптъ роль 11г,е|)а, Онъ является главнымъ дЬйству- 
ющимъ лицомъ среди совершающихся историческихъ собы- 
11Й, п судьба его и положеп1е выходятъ не безъ трагизма, 
нъ которомъ, однакожъ, 1гЬтъ ничего натянутаго. 

Во второй уже разъ. въ копц'Ь бородннскаго сражеп1я, 
1б11;^^авъ съ бата1)еи Раепскаго, Пьеръ старался лии1Ь 
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иоскор^е выйти пзъ гЬхъ ст]>аш11ихъ впечатлЬнШ, иъ кя- 
кихъ оиъ находился въ ототъ день. II вотъ онъ спЬпшп 
на квартпру, и такъ какъ въ горннц'Ь постол даго двора 
не оказалось м'Ьсга, то, закрывшись съ головой, Пьерг 
улегся въ коляск'Ь. Ио не кр'Ьнокъ его соиъ, ц думы и 
душевпыя тревоги налегаютъ толио11 на его дуи1у, когда 
онъ н]юбудцлся среди ночи. Км у приходятъ теперь на умь 
оиЫу- тЬ солдаты, которые все время до конца были тверды, 
они, которые были на багаре'Ь, которые кормили его и 
которые молились на ^гкоиу. „('олдап»мъ быть, просто сол- 
датомъ!" думаетъ Пьеръ. засыпал. На утро онъ уЬзжаеть 
въ Москву, и дорогой иолучилъ извЬспе о сме])ти шурина, 
а едва уснЬлъ В1{алитьсл, что называется, въ Москву, какь 
получилъ приглаше1Йе явиться къ Ростопчину, который, 
иаиомпивъ ему о томъ, чю онъ бмлъ когда-то .масоиомь. 
П1)0сплъ его носкорЬе уЬхать пзъ Москвы. 11ье])Ь только 
переиочевалъ въ своей квартир*!;, и когда на утро дол<);кил11 
ему, что явился иарочно-иосланный отъ Ростопчина спр.ч- 
виться, у'Ьхалъ-ли онъ, то Пьеръ иосиЬпто черезъ задиос 
крыльцо вьпиелъ въ ворота, и съ тЬхъ норъ никто изъ дп- 
машпихъ ]>езухопыхъ не зпаль ничего о иемъ. Л съ нимь 
уснЬли между тЬмъ поделаться странныя ве]ци. 

Оставпвъ свой домъ, Пьеръ очутился въ пустой квар- 
тир!', нок'ойпаго 1)азд'1;ева. '^то, по ра:^сказу автора, случи- 
лось такъ: проснувшись на другой день нослЬ своего поа- 
врап^ен1я въ ^1оскву и свпдпп1л съ Ростопчины мъ, Пьерь 
долго не могъ попять того, гдЬ онъ находился и чего оть 
него хот'Ьли. 1\0гда ему между именами прочпх'ь лицъ, 
доя:идавп1пхся въ его приемной, доло:ки.1и, что его дожи- 
дается еще французъ, нривезпмй письмо отъ графи1ги Елены 
Насильевны, на него наи1ло то чувство спутаппостп » 
безпадежности,^ которому оиъ способепъ былъ поддаваться. 
Ему вдругъ представилось, что все теперь кончено, вст 
см'Ьппиось, все разрушилось, что п'!;тъ ни ираваго ни г.п- 
новатаго, что бпереди ничего не будетъ, и что выхода пзь 
этого положен1я н'Ьтъ никакого. Онъ, неестественно улыба- 
ясь и что-то бормоча, то садился на диванъ въ безпоуощ- 
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ной поз'Ь, то «ставалъ, подходилъ къ дверп п заглядывалъ 
въ щелку въ пр1емпую, то, махая руками, 1юзв])ащался па- 
задъ п брался за книгу. Дворетай въ другой разъ прцшелъ 
доложить Иьсру, что французъ, привезш1Й письмо отъ Г])а- 
фипн, очень желаетъ вид'Ьть его хоть на минуту, п что 
приходили отъ вдовы I. А. Назд-Ьева п])Оснть принять книги, 
такъ какъ сама ЬаздЬева уЬхала въ деревню. Пьеръ взллъ 
шляпу, вышелъ нзъ кабинета, и пройдя задннмъ крыльцомъ 
скрылся нзъ дому и очутился въ дом'Ь 1>азд'Ьева, въ кото- 
])омъ, кром'Ь слугъ, оставался лишь одинъ сумасшсдш1Гг, 
ппвипн заноемъ братъ ПаздЬева, Макаръ АлексЬевичъ. 
ЗдЬсь нрнходптъ ему па умъ мысль пр1обр'Ьстп кафтанъ и 
танку, а также ппстолстъ. 11с])вый доставляетъ ему слуга 
БаздЬева, 1'ерасимъ, а за пнстолетомъ ему, ул:е перери- 
дившсмуся въ новый костюм ь, приходится прогуляться къ 
Сухаревой баппгЬ. Тухъ-то па пути ппъ встр'Ьчается съ 
т>г1)зжавп1ими пзъ ^Москвы Ростовыми. Между тЬмъ потокъ 
событии видимо вл1яоть па Пьера; съ нимъ совершается 
перем'Ьпа; впечагл'Ьн1я берутъ силу и доводятъ его до со- 
отоян1л, близкаго къ сумасшествгю, 2-го сеитября, когда 
всачиванье французовъ въ Москву достигло того квартала, 
гдЬ :кн.гь Пьеръ, этимъ Пьеромь завлад'Ьла вполн-Ь одна 
мысль — убить Наполеона. Какъ сл()жнлась эта мысль въ 
душ!; Пьера, авгоръ объясняетъ такъ: ,,Пьеръ по'Ьхалъ на 
К1'.артпру 1оспфа АлексЬевпча подъ предлогомъ разбора 
кппгъ и бумагъ покоппаго только потому, что онъ нскаль 
усиокоен1Я отъ жизненной тревоги, а съ воспоминангемь 
объ Госиф'Ь Алекс'Ьевич!; связы1и1лся въ его дупго м1ръ 
В'Ьчнмх'ь, снокойныхъ и торжоственныхъ мыс.юй, совер- 
шеппо п])отивоположнихъ треволсной путапиц-Ь, въ которую 
онъ чувствовалъ себя втягпваемымъ. 01гь нскалъ тихаго 
уб'1;жи1ца, и д'1'.пствительно пашелъ его въ кабппетФ> 1оспфа 
Алекс'Ьевпча. Когда опъ въ мертвой тишип'Ь кабинета сЬлъ, 
облокотившись на ])укн падъ занылепнымъ письмеппымъ 
столомъ покойнаго, въ его воображен1и снокойпо и значи- 
тельно, одно за другимъ, стали представляться воспомина- 
п1я постЬдппхъ дней, въ особенности Бородинскаго сражен1я 
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н того пепроодолнмаго для пего ощущения сноей ничтож- 
ности и лживости въ сравнеп1п съ правдой, простотой н 
силой того разряда людей, которые отпечатались у пего 
въ душЬ, подъ назвап1емъ: они. Когда Гер'асимъ разбудилъ 
его отъ его задумчивости, Пьеру пришла мысль о томъ, 
что опъ примстъ участ1с въ предполагаемой, какъ это опъ 
зпалъ, народной аащпгЬ Москвы. И съ этой ц'Ьлыо опъ 
тотчасъ попросплъ Герасима достать ему кафтапъ и ппсто- 
летъ, и обълвилъ ему свое нам'Ьреп1е, скрывай свое имя, 
остаться въ дом'Ь 1оспфа ЛлексЬевпча. Иотомъ, впро- 
должеп1е нерваго уедппеппо и праздно проведеппаго дня 
(Иьеръ 1гЬсколько разъ р'Ьп1алсл п не могь остановить сво- 
его внпмап1я иа масопскихъ рукописяхъ), ему н'Ьсколько 
разъ смутно представлялась и прежде приходившая мысль 
о кабалистическомъ значе111П своего имени въ связи съ 
пмепсмъ Бонапарта, по мысль эта о томъ, что ему, 1е 
ги88е 1и'яп]1оГ, предназначено ноло;кпть нредЬлъ власти .т/ь/)л, 
приходила ему тогда еще, ка!;ъ одно пзъ мечтап1п, кото- 
рый безпрпчпнно и безслЬдпо пробЬгаютъ въ воображеп1и. 
111*огда, купивъ кафтапъ (съ ц'Ьлыо только учагтво1и1ТЬ въ 
пародпоп запштЬ Москвы), Иьеръ встрЬтплъ Р<»стовыхъ, и 
Папина сказала ему: „вы остаетесь! Лхь, какъ это хоро- 
ню!** въ голов'Ь его мелькнула мысль, что д'Ьйствптельпо 
хорошо бы было,. даже ежели бы и взяли Москву, ему 
остаться въ ней и исполнить то, что ему предопредЬлепо. 
Па другой день опъ съ этой мыслью не я:ал1;ть себя и не 
отставать пи въ чемъотъ«?а'й, ходплъ за Трсхгорпую заставу. 
По когда опъ ве|И1улся домой, уб'Ьдпвшпсь, что Мосю^у 
зап^IIи^ить не будутъ, опъ 1и])угъ почувствовалъ, что тп, 
что ему прежде представлялось возможностью, теперь сдЬ- 
лалось необходимостью и пепзб'Ьжностью. Опъ рЬп1ился 
остаться въ Москв-Ь и убить Наполеона. 

По событ1я идутъ свопмъ чередомъ и вытрезвляютъ Пьера 
по своему. Преясде чЬмъ выб])аться нзъ квартиры, ему при- 
ходится въ ней вст[)'Ьтиться съ французами и при этомъ 
спасти жизнь французскому офице1)у отъ выстр'Ьла безум- 
паго Л1акара ЛлексЬевпча. Пр1обр'1п*я черезъ то благорас- 
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илъ глаипыхъ героевъ, князь Лпдрсй Болкопскхй, уже схо- 
ропеиъ авторомъ въ пастоящемъ том'11, а другой — Пьеръ 
];езух1й, чуть ПС свсдспъ съ ума; одпакоже романисту, а 
съ иимъ и чптателимъ, кажется, до берега далеко. Но слу- 
дамъ, графъ Толстой въ своемъ произведен!!! нам-Ьренъ 
З'.мЬстпть все александровское в])емя вплоть до двадцать 
цлтаго года; если это справедливо, то авторъ можетъ дать 
ралыгратьсл своей фапта:пп, мЬишя ее съ историческими 
саиит1имп, хоть на три тома еи;е: матер1ала у него 
впереди, без'ь сомн'Ьн1и, вдоволь, ибо покуда, въ пастоящемъ 
том'Ь, мы все еще находимся въ дв'Ьнадцатомъ году. 
: Пятый томъ ,,15ойпы и Мира** по интересу ни мало не 
ус1уиаетъ четвертому, по своему характеру, достоппствамъ 
II исдостаткммъ, вполн'1'. сходспъ съ ппмъ. Подобно тому, 
к.исъ въ четвертомъ том!; графъ ТолстоИ поражалъ свойхъ 
читателей фаталистической <()илософ1еп пстор1и, которая 
грмплеталась авторомъ, что называется, пп къ селу ни къ 
го1)оду, въ пятомъ том'Ь опъ вновь поражаетъ таковоп фи- 
Лосо([ией; подобно тому, какъ тамъ оригинальная критика 
восчпплхъ событий и стратегическпх'Ь плаповъ дв'Ьнадцатаго 
Года неловко путалась съ похожден1ямц героевъ и героинь, 
С<».{дапиыхъ фантаз1ей а1ггора, та1:ъ путается она п зд'Ьсь: 
иидобпо тому, к.мкъ МН0Г1Я историческ1я фигуры мелькали 
Только силуэтами, хотя и р'Ьзко очерченными, но гЬмъ пе 
•жчгЬе 1{се такп пе даюи^пмп пастояиии'о ионят1я объ нхъ 
Н'горическомъ значен1п, такъ мелькаютъ они еще разъ и 
тутъ, всЬ отъ Ианолеопа и Александра I, до генераловъ 
|1;!;падцатаго года... 11сто])Ическая философ1я графа въ пя- 
томъ ТОМ'!; является, такъ сказать, еи;е въ бол'Ье торже- 
стпоипомъ вид'Ь: авторъ выражаетъ свои максимы еще бо- 
Л'\л) упорно, уверенно, ст* видпмымъ сознангемъ нхъ необы- 
1:чм!ости 11 новости, подбираетъ для пхъ доказательства, 
(Н'^рпзныл сравнения, который, впрочемъ, не доказываютъ 
1НМЦ10 ничего. „Для челов'Ьческаго ума", такъ графъ Тол- 
СТ'»!*! иачппаетъ пятый томъ своего пропзведен1я, „непонятна 
абсолютная непрерывность двпжеп1я. У1еловЬку становятся 
псиятны законы какого бы ни было движен1я только тогда, 
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были как1е споры по поводу этой эпохп, то они касались лишь 
историческпхъ взглядопъ автора, по такъ какъ эти взгляды 
ПС м'Ьшаютъ худоасествеппостп создаи1я, то и споры пзь- 
за нихъ становятся па второй плапъ, и особеппаго зпаче- 
П1Я не пм'Ьютъ. Намъ остается лишь прибавить, что пя- 
тый томъ по достоппству нисколько по уступастъ иреды- 
дущимъ ни по мастерскому очертап110 д'Ьиствующпхъ лицъ 
и характеровъ, пи по простогЬ и въ то л;с время рельеф- 
ности обрисовки событ1й п выразительности ихъ смысла, 
пп по ка])тпипости сцеиъ, пи по глубокому психологиче- 
скому анализу. Ка;кдое выводимое лицо, калсдая описыва- 
емая сцена такъ и врЬзываются въ памяти. Такъ мастер- 
ской кистью автором ь нарцсо]и1на картина поло;кеп1я н на- 
ст|юен1я Москвы иеред7| вступленгемъ пе11р1ятеля, п вм'ЬсгЬ 
съ т'Ьмъ превосходно представлено и то, какъ и насколько 
былъ далекъ отъ смысла событий Ростопчинъ; художествен- 
на и картина, Н]>едставля101иая Наполеона, ожндаюи^аго 
городской денутац!!! и мечпиоиии'О удивить ее своимъ 1?елн- 
кодуш1емъ и загЬмъ уб'Ь;кдаюи;агося въ томъ, что 0!гь и 
тщетно ждетъ се п тщетно мечтаетъ; превосходно пзоб- 
рпжена п картина ноясара. когда Пьеръ, забывъ обо всемъ, 
сперва идстъ спасать дЬвочку, а нотозгь заступается за 
армянку; съ большой нораз1ггельи6стыо изображена и кар- 
тина разстр'Ьливан1я ф])анцузамп т'Ьхъ, кого они судили п 
осудили какъ поджигателей. Короче сказать: если оставлять 
спорные историческ1С взгляды, то и въ то11 части чита- 
телю должно все нон})авиться, и все должно завлечь его 
такъ жо, какъ и въ прсдыдущихъ. 

//.л ^('ыиа Отечества^* за 1869 и Статья А. X. 



*) Пятый томъ „Войны и Мира", котораго публика ожи- 
дала столь долго, къ прнскорб1ю одннхъ почитателей та- 
лаптлпваго писателя п къ удовольств1ю другихъ, не соста- 
вляетъ еще окопчанхя сочинеп1я графа Толстого. Хотя одпнъ 



•) .С.-11етсрбурск1Я НЬдомостн" 1809 г., .V; 69. Нопыя книги. „Воина и 
Миръ", соч. гр. Л. II. Толстого т. V. Статья 7, [В. Вурснипа). 
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глеш'емъ франдузопъ. Подъ управлсчпемъ фраицузоиъ нельзя 
Сило быть: это было хуже псего. Графъ же Ростоичинъ, 
^.•торый то стыдплъ Т'Ьхъ, которые у']1зжал11, то вывозилъ 
грпсутствеипыя .мЬста, то виданалъ никуда негодное ору- 
^1(' пьяному сброду, то нодннмалъ образа, то зан[»ещалъ 
Дг.густину вывозить мощи и иконы-, то захватывалъ вс1'. 
чистныя подводы, бьпшйя въ Москв'1;, то на 13б-ти иодво- 
^ахъ увозилъ дЬлаемый Леникомъ воздушный итръ, то 
гамекалъ на то, чт«» онъ сожжетъ Москву, то рпзсказы- 
)а.1ъ. какъ пнъ ежегь свой домг, и ниписалъ прокламац1Ю 
С|»аицузамъ, гд'Ь торжественно уи]>екал'1. ихъ, что они ра- 
зорили его д'Ьтск1й нр1ютъ; то нрипималъ славу сожжен1я 
Лисквы, то отрекался отъ нея, то приказывалъ народу 
2'1иить вс'15хъ и1н!оновъ и приводить къ нему, то уирекалъ 
31 это иародъ, го высылалъ всЬхъ французовъ изъ .Москвы, 
!•» оставлялъ въ городф, г-жу Оберъ-Шальме, составлятиую 
Г|'нтръ всего французскаго л10ск(»вскаго населеи1я, и безъ 
('юой вины приказывалъ схватить и увезти въ ссылку 
сг.чрпгаго ночтеинаго ночтъ-дпректора Ключарева, то сби- 
[;1.]ъ народъ 1ьч Три Го])ы, чтобъ драться сь <1>рлицузамп, 
1), чтобъ отд'Ьлаться отъ этого н;ф1)да, отдавалъ ему на 
Т''1Г1(ГГВ0 человека, 1г самъ уЬзжалъ г.ъ з:1дн1я во]Юта, то 
р'1?орилъ, что онъ 110 не])еживетъ несчастья Москвы, то 
сисалъ въ альбомы но-францулски стихи о своемъ участ1и 
ьи этомъ д'Ьл'Ь *). — этогь челов'Ькъ не нонималъ значен1Я 
{"11е))1иаю!И,агося событ1я, а хот'кгь только что-то сдЬлпть 
Г1мъ, удивить кого-то, что-то совери1ить 11ат})1отически-ге- 
Р'»йское, и какъ мальчикъ' р'Ьзвился над], величавымъ и 
в>'и;;б'];жнымъ событ1емъ оставлен! л и сожл1еи1я ^1осквы, и 
м.чрплся свиен маленькой рукой то ноои^рять, то задержи- 
^.пь течен1с громаднаго, уносивитго его нм'Ьст'Ь съ собою, 
мроднаго потока". 
Известная сцена уб1йства Г'срещагпна нарисована гра- 



*| Ло 8и18 т' Таг1агс. Зс уонЫз Огге Котат. 1.08 Ггппуа18 т* арре1сгсп1 
^'■''аге. 1.С8 1<и8а;е8— веогссз ПапЛп. 'Г. е. и роднлси татарином!.. Я за.\от1-.лъ 
•'ь римлиптюмь. «1'раииузы наиыаалн моим иариаромъ. Ру(.'Ск1о — Жоржемъ 
'Нимгомъ. 
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фомъ Толстымъ съ пстшпшмъ мастерствомъ, п тутъ ни 
рштъ, пмопемъ котораго, «о его собггпоипому пыражсмп! 
въ Мадрид'Ь НЛП гд'Ь-то назвали улицу, выступастъ 1 
св'Ьт'Ь если п не благо 11р1ят1Ю31ъ, зато — в-Ьрпомъ. Надо ск 
зать правду, что тамъ, гдЪ талаптъ автора „Войны н М 
])а" направляется не георетически-мнстическимн соображ 
н1ямп, а почерпаетъ свою силу нзъ докумснтовъ, пзъ нр 
дап1й, гд'Ь онъ можетъ вполн'Ь онпраться на эту ночи 
тамъ въ пзображен1н нсторпческпхъ собмт1й аиторъ сг 
новится па высоту, но пстпн'Ь, поразительную. Чрезвычап! 
тонко разъясняетъ грпфъ Толстой растерянное состояп 
Гостончпна въ роковое утро, когда онъ полумиль занип 
отъ Кутузова, въ которой главнокомандуюний 1:оротко 
ясно сообщалъ ему о томъ, что войска отстунаютъ на р 
занскую дорогу, н нрпказывалъ выслать полпцейскнхъ м 
повппковъ для пр(Н5еден1я войскъ чсрозъ городъ. Ростончш 
съ самаГо начала всту плетня ненр1ятеля въ (\моленскъ, с 
ставнлъ для себя, въ своемъ вообрлжепп!, роль руковод! 
теля народнаго чувства въ сердцЬ Росс1п. Онъ нредст 
влялъ себя настоящимъ возбудптелемъ „натр1отпческаго п 
строения" ЛГосквы, которое, думалось ему, онъ нроповодп. 
свопмп пресловутыми афишами, ннсаннкми, но выражен! 
автора ^Войны н Мп])а", „тЬмч. ^'рническимъ языком 
который въ своей сред'Ь п])езираетъ народъ п кото1)аго 01 
не ноппмаетъ, когда слыпн1тъ его сверху". Красивая ])п. 
руководителя на])Однаго чувства такъ понравилась Росте 
чину, онъ такч» сжился съ нею, что необходимость выит 
пзъ этой роли, необходимость оставления Москвы бе; 
всякаго героическаго э<|)фекта, застала его враснлохъ, 
онъ вдругъ потёрилъ. ил» иодъ ногъ почву, на котор- 
стоялъ, п не зналъ, что д-Ьлать. От. занятъ былъ имеш 
только своей ролью, и вся его Д'Ьятельность направляла! 
только на иозбу;1:ден1е того чувства, какое онъ нсиытывг^ 
самъ — на возбуждеп1е патриотической ненавнстн къ фра! 
цузамъ. 11о когда оказалось одпихъ только словъ недосг 
точно, когда ненависть къ зфагамъ нельзя было выразт 
по только словами, по даже сра;ке1иемъ, когда ув'Ьренпос! 



0\д\\\ге6 Ьу ^зОО^ 1С 



Статья /. (В. Буреипна). . 8*3 



въ своей спл'Ь п 11атр10тпческой т]$срдостп оказывалась 
бсз110Л(;з110й, когда псе паселеи1е, бросая имущество, устре- 
милось вопъ пзъ Мосипы, тогда роль, выбранная Ростопчп- 
нимъ, оказалась вдругъ безнолезной. Оиъ почувствовалъ 
себя вдругъ одннокимъ, слабымъ, смЬшнымъ. 

Растерянный, бознокоемий различными чиновниками, без- 
ирестанно являющимися къ нему съ трсбован1ямп исякаго 
рода нри1:азан1и и расно]>яжен1й, Росгончипъ узпаетъ, что 
къ его дому нодопма на])0Д11ая толпа. Толпа эта, сбитая 
съ толку его же афигпамп, въ которыхъ опъ готюрплъ о 
слабости врага и хвастался русской силой до послЬдней 
минуты, пришла съ мирнымъ нам'11])ен1емъ узнать отъ него, 
наконецъ, правду относительно настолп;аго положен!:] д'Ьлъ. 
11атр1отъ-графъ, увидавъ эту толпу, вообразилъ себ'Ь Богъ 
вЬсть что: бунтъ, возстап1е черни. „Вотъ что они сд'Ьлали 
съ 1*осс1ей1*' {они относились къ Кутузову и пообию къ 
т!.мъ, кто не пм'Ьлъ удовольстп1я и плечен1я принимать 
участ1я въ его см'1ипной ]и)ли, а д^'.лалъ настоящее д'Ьло). 
„Ботъ что они сд'Ьлалн со мной!" думалъ графъ, глядя на 
народную толпу. „Ьа УоНа 1а рорпЬсс, 1а Ие (1п реир1е, 1а 
р1гЬе, ^п'^18 оп1 ноп1еуес раг 1еиг 8би18е! 11 1еиг 1'ан1 ипе 
у1с11П1е". В'ь^то время ему кто-то напомнилъ о 13ерсщагинЬ. 
У Ростопчина сейчасъ-же промелькнула въ голов'Ь П1Ювос- 
ходная мысль, что несчастный молодой челов-Ькъ именно и 
можетъ послужить ему для „У1с11ше". Графъ вьине.тъ па 
балкопъ и обратился къ на])оду: „Здравстнуйте, ребята! 
Спасибо, что П1)ип1ли, я сспчась выйду къ вамъ. но пре- 
жде всего памъ надо уп])авиться съ злод'Ьемъ. Намъ надо на- 
казать злод'Ья, отъ котораго погибла ^Москва. Подождите 
меня". Проговорнвъ это, 1Ч)стопчннъ сошелъ па крыльцо 
дома, куда Н1»нве.7и Верещагина. Сцена уи1йства превос- 
ходно нарисована авторомъ, и я позво.по привести ее 

ВПОЛП'Ь"... 

(Сл'Ьдуетъ выписка пзъ 1)омапа, пачн1Киощаяся словами:-^ 
„Ребята! сказалъ Ростопчипъ металлическпмъ голосомъ, 
этотъ челов'Ькъ, Верещагппъ — тотъ самый мерзавецъ, отъ 
котораго погибла Москва"... Выписка заканчивается сло- 
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вамп: »Эхъ пародъ... кто грЬха по ооится... говорили те- 
перь т^ же людп, съ бол'Ьзпепио-жалостпымъ вырижспгемъ 
глядя па ме]|Твое гЬло съ поспп'Ьвшпмъ, измазаипымъ кронью 
п пылью лпцомъ, п съ раз1)ублеипой длинной тонкой нюей*). 
«Гораздо менЬс удачно, по моему мнФ.пгю. нарпсопана г|)а- 
фомъ Толстымъ сцена исту1глен1я Наполеона иъ Моекпу. 
На!10лсо1гь смотритъ съ Поклонной горы на велпколЬнную 
панораму Москпы, раскннуипюнся неродъ нпмъ нрп иолшео- 
помъ се1ггяорьскомъ солпцЬ. ,( е!1е уЩе а?<1аи(|ие аих 1пниП1- 
ЬгаЫе8 е12:11^е«, Мохгон 1а х.'ин^е, !а УоНа (1оне енПн, сеИо 
1а!цеп8е УгИе! .11 еЬ-иГ кмпр}<",го1юрптъ Иаполеонъ, сл'1;:тя съ 
ло1иа.ти ц приказывал разложить нередъ собою планъ этой 
Мо8сои. Ему странно самому, что, наконецъ, соиерп1Плось 
его давнпншее а;елан1е, ка;;авп1оеся ему пеиозможнымъ. 1>ъ 
лспомъ утреннемъ сп'ЬгЬ 01гь смотрнтъ то на г(»родъ, то на 
планъ, пром'Ьряя подроо1гостн этого города, и уверенность 
обладан1я иолнустъ и ужасаетъ ого. Опъ любуется самъ 
собою, мечтаетъ о томъ, нъ какомъ сп'Ьт'1; онъ предста- 
вляется окружающей ого евпгЬ и войскамъ. „Вотъ она на- 
града для вг1;хъ этпхъ малопЬрпыхъ. ()д1!о мое слово, одно 
движение моей руки— н погибла эта древняя столица (1о8 
С/аг8. Ма18 Н1а сКчпепсе е?<1 !он]'онг.ч ргон1р!е а (1е8сеп(1ге 
8НГ 1е8 УП1нснх. Я должс1ГЬ быть великодункмгь и истинно 
зимикъ". Онъ мечтает7>, 1.:11:ъ съ „высотъ Кремля" онъ 
дастъ побежден нымъ законы справедливости, и нокажетъ 
нмъ "значе1пе истппноп цивнлизацти, какъ заставптъ .но- 
кол'Ьп1я бояръ" съ любовью 1и:номинать его имя. Онъ во- 
ображаетъ, какъ онъ будегь говорить ]»'Ьчь нередъ дену- 
тац1ей бояръ, ;)ара1гЬе разсчитывая на то, что воодугаев1гг- 
ся, какъ всегда, велпч1ем'Ь минуты, и ска;кетъ нФ.что ве- 
ликое и торжественн<)е. „Ун'он пГапв'мю 1е;« ЬоуапЫ", об- 
ращается 01гь вдругь къ' ок[)ужаюиц1М'ь, и за боярами ска- 
четъ блестянин генералъ съ и]^иличнымъ хвостпмъ свиты. 
Нроходитъ два часа. Паполеонъ успЬваетъ иоза1П'р:м:ать, 
опять ]юзврг1щается на Поклонную гору и ждетъ бояръ. 
Г'Ьчь свою къ боярамъ опъ уже обдумалъ, какъ с.гЬдует'ь: 
въ своемъ 1»>обра:кен1п онъ уже назначиль дни генн1оп8 
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11аи8 1е раЫв (1е8 С/аг8, ГД'Ь должны будутъ сходпться рус- 
[•К1е вельможп съ «сльможямп фраицузскаго императора, 
налпачплъ гуоёриатора Москвм. Опъ думалъ, что какъ въ 
Лфрпк'Ь надо было сид'Ьть въ бу])нус'Ь въ мечети, такъ пъ 
Москв'Ь надо было быть мнлостпвымъ, какъ ца])11. II чтобъ 
[псопчатсльпо тронуть сердца ])усскнхъ, опъ, какъ п ка- 
ждьп! фрапцузъ, не могуиий себЬ иообраанть ничего чувсткн- 
гельнаго бе.ть упомпнан1я о ша с11оге, Н1а 1еп(1ге, Н1а ран- 
\п' теге, оиъ р'Ьптлъ, что на ис'1;хъ богоугодныхъ заве- 
1<мпм\ъ велптъ написать болыпнмп буквами: КиЬИ^^^енюШ 
|1г(11о а та сЬего теге. Но покуда мечталт» Паполеонъ та- 
кнм'ь образомъ, генералы его свиты не знали какъ быть, 
II что д'Ьлать: посланные за боярами воз1{ратилпсь и,разу- 
м-Ьется, бояръ ннкакихъ не обрЬли. Господа свиты нони- 
м.чютъ, что доложить объ этомь обстоятельспг!) импера- 
тору въ торжествен номъ ожндан1и, съ гордо# улыбкою на 
упахъ, будегь слпипсомъ „П(Псн1е'*. 11мпе]»аторъ самъ вы- 
подитъ Их'ь нзъ затруднен1я: ура;1ум'Ьвъ своимъ ^актерскимъ 
чутьемъ", что величественная минута продолжалась слпш- 
комъ долго, опъ начннастъ терять сною величественность, 
п даетъ знакъ рукою. Раздается выстр'1;лъ сигнальной нуп1- 
ш\ и войска сдвигаются; пмне1)ато1)ь 'Ьдетъ съ ними. У 
Дорогомиловской ластавы 11анолео1гь останавливается еи^е 
ра:гь, над'Ьясь, что тутъ ему п|)едстапетъ дспутац1я, хотя 
для соблюден1Я внкнтяго прилич1я. 1^»огда ему съ должной 
осторожностью объявляют'ь, что Москва пуста (сравне1пс 
•м1усгЬ1{И1аго города съ обезматочпвн!имъ ульемъ сделано 
гр.чфомъ Толстымъ такъ хоро1ИО, что и не нахожу словъ 
похвалы дли утого художествен наго ср.м1И1еп1я), опъ, сер- 
дито взглянувъ на доносившаго, нрика:{ывасгъ подать эки- 
пажъ. „Мохсои (Ь'ччеПе! (^не1 суененюн! (нугах^^етЫлЫе. 1.е 
сопр (1е НиЧиге ауа11 га!!!**! 

I ъ точки зр'];н1я автора „Войны и Мира" на Наполеона, 
какъ на самозваннаго героя, какъ па ннчтожнаго пошляка. 
11|)пведенпая сцена, въ художественномъ отнонтепп!, выпол- 
нена превосходно. Но если отрешиться отъ возз1)'1иня гра- 
фа на велпк1я нсторическ1я личности, пм'Ьюиця въ оби^ей 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



90 , Пой II А и Мпръ**. 



жпзпи чслоп'Ьчестпа, но его мп'1и!1ю, такое же 31!ачс1!1е 
какъ и самый послЬд^н»! изь к|)СТ111101Пэ, то компчестая меч 
таи1Я Нпнолоопа о падппсяхъ па благотнорнтелыплхъ заио 
деп1яхъ, о собран! я хъ иодиорц'Ь царей и проч., одна ли но 
кажутся нозмолсными для такой личности. Для философ!; 
графа Толстого^ которая в'Ьпцомъ человЬческой жизии, и1;ц. 
цомъ человЛческпхъ стремлсн1й и иаслаждеп1й счптаетъ ш 
что иное, какъ только любовь и семепиоо счастье, иодт 
комфортабельны мъ крономъ, си н'Ьрной под]»угой, съ куч»'1 
ребягь, съ добрыми н простыми сосЬдями-нейзанами и.и 
вообще людьми иенос]»едственно-бл113кпми къ природ!?, — д.и 
такой философ1П каждый нолитическ1й и оби;естпепний д!; 
ятсль кажется актеромъ, фразеромъ, совер1иа1()пи1мъ всяыг 
свой подвип. для того, чтобъ пмъ любовались друг1е, и.п 
для того, чтобъ онъ могъ полюбоваться самь своимъ не 
лпч1смъ. Но, в-Ьдь, это едва ли справедливо па самомъ д'Ьлк 
Скор'Ьй можно думать, что истиппыс политические герои, 
понимающее людей п привыкппе двигать ими, весьма ма.к 
С1ионны увлекаться мечтанЬкмп а 1а Маппловъ въ велик1( 
моменты своей д'Ьятельности. Для графа Толстого Паполе- 
онъ, ожпдающ1й на Поклоппон гор'Ь депутацию „бояръ*" — 
фигура комическая, и минута утоп» ожпдгийя одна пзъ нош- 
л'Ьйпшхъ минуть въ л'лзнп исторического д'Ьятеля; поэто- 
му графъ засга]»ляетъ Наполеона н])едаваться мыслямъ е 
мочтан1ямъ, на манеръ т'Ьхъ, къ когорымъ склонны рос 
с1йск1с дблагод'Ьтельные пом'Ьщпкп": по, по всей в'Ь))оятпостн. 
для Наполеона, нонимавншго человЬчсское сущсстповап!^ 
вооби;е, и свое собственное въ частности, несколько ппачо. 
это была одна пзъ самыхъ трагичесьихъ минутъ его жиз1П1 
Онъ, идя въ Росс1Ю, воображалъ себя цивилизаторомъ (сои- 
ственпой ли волей подталкпвасмымъ или какими-то мисти- 
ческими силами, какъ ув1;]»яетъ Г1)афъ Толстой — это но 
составлястъ существеннаго вопроса); онъ, в'Ьроятно, раз- 
считывалъ найти ш» этой странЬ паселен1е если и полуварви|" 
ское, то отнюдь не носящее въ себЬ качества дикихъ ко- 
чевыхъ нлеменъ. А это покнд:1п1е городовъ, это бЬгстг.о 
Ц'Ьлыхъ массъ насслеп1я Погъ вЬсть куда, это равнодуп1и' 
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къ своему дому, очагу, достоя1пю, которое онъ встрЬтплъ 
1гь русскпхъ, конечно, казалось ему, западному чслоп-Ьку, 
отнюдь не натр10тпчсской доблестью, какъ кажется оно 
пямъ, и какъ оно было въ д'Ьпстингелыюстп. Онъ, конеч- 
но, нониль, что нъ этомъ качести'Ь русскпхъ лежптъ ногн- 
бель его цивнлнзаторскпхъ нам'Ьрен1Г1, что д'Ьло его поте- 
ряно навсегда, п было' предпринято совершенно напрасно. 
]]ъ Москв'Ь, которая предстала ему пустыней, онъ нонллъ 
1П'о, быть можетъ, съ глубоксм! скорбью, и, конечно, онъ 
с1:орб'1;лъ но о томъ, что ему „не удалась развязка теат- 
рал ьнаго представлен1я". 1>ыть можетъ, я оп1пбаюсь, но мп'Ь 
кажется, что легкомысленное обраи;ен1С ])оманпстонъ ст* 
круннымп псторпчес1:нмп деятелями не особенно полезно: 
оно распрост[)аняетъ въ массЬ публпкп не здоровый кри- 
тический взглядъ на ложныя стороны пхъ д'Ьятелыюстп, а 
самодовольное и мель'ое воззрЬн1с на общй^ст1ЮЙ ея, воззр'Ь- 
п1е, близкое къ плоской фамильярности. Если вы хотите 
развинчивать героевъ, то улсъ развинчивайте пхъ, по-край- 
иен м'ЬрЬ, во-нсрвыхъ — обстоятельно, доказательно, а во- 
вторыхъ — во имя д'Ьйствительно пгпрокпхъ п разумпыхъ тре- 
боват'й, а не во имя пошло-бур;куазнаго взгляда на собы- 
Т1Я. Иожаръ Москвы графь Толстой объясняетъ вовсе но 
такъ, какъ :>то принято объяснить, п тутъ онъ едва ли не 
иравъ. „Ье ра1г1о11чЧН1е Гегосе с1е Ко8и)рс1ппе", которому 
мриписываютъ пожаръ французы, и изув'Ьрство фрапцузовъ, 
къ которому относятъ пожаръ русск1е. было тутъ \и: ппи- 
чсмъ, говоритъ графъ Толстой; Москва сгор'Ьла всл'Ьдств10 
того, что она была поставлена въ так1я услов1я, при ко- 
горыхъ ВСЯК1П деревянный городъ доллсенъ былъ сго)»'Ьть: 
Москва загор'Ьлась отъ трубокъ, отъ кухонь, отъ костровъ» 
отъ перя1пливостн понр1ятельскихъ солдатъ, лгптелен — не- 
хозяе1гь домовъ. Если и были поджоги (^что весьма сомни* 
тельно, потому что поджигать никому по было никакой 
причины, а во всякомъ случа'}; хлопотливо п опасно), то 
поджоги нельзя принять за причину, такъ какъ и безъ 
поджоговъ было бы то же самое. 

1)ъ пср1»ыхъ двухъ частяхъ пятаго томм, графъ Толстой 
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посшицаетъ меньше м'Ьста свопмъ фплософскнмъ и критн- 
ческпмъ размышлеп1ямъ; но т])стья часть почти сплошь, иа 
нскл1очсн1емъ четырехъ глапъ, наполнена подобными раз- 
МЫШЛСН1ЯМИ. Размышления эти столько же странны въ ромап'Ь, 
сколько они ШКОЛЬНЫ. Талантлпный ннсатоль п иъ этомъ 
том'Ь, какъ нъ четвертом!., все усердно убФ»;кдаетъ сионхъ 
читателей, что нсторическ1я событи! потому соверньчются 
такъ, а не иначе, что пмъ должно было сонерпигться. На 
осношипи этого нашшаго рлзсул;ден1я, питоръ онро1{ергаетъ 
нсторнк(»въ, которые ирпписыпаютъ знпменнтын ^фланговый 
марп1ъ^' русской :и1)м1и совершпви1пмси по нолЬ и соображе- 
Н1ямъ пап1пхъ полководцевъ, и докапываегь весьмл под])об- 
110, что этотъ марп1ъ вытекъ самъ собой пзъ разлпчпыхъ 
мелкпхъ услов1й, и соверп1енъ преимупи*ственно по произ- 
волен1К) судьбы, безт, всякой инпфагипы генсралокъ. По 
мн'§н11о графа Толстого, каждый глупый Т1П1надцатнл'Ьт1пй 
мальчпкъ безъ труда могъ догадлться, что въ 1812 году 
самое выгодное отступлеп1е отъ Москвы было по калуж- 
ской дорог!;. Ни глубокомысл1я ни гем1альности опъ не 
впдптъ въ ;)томъ „фланговомъ марпгЬ", п уиЬряетъ, что 
утотъ ма1)П1Ъ, прн другпхъ обстоятельствахъ, могь бы быть 
пагубеиъ для насъ и спасптеле!Г1. для фрапцузскаго. войска, 
Можетъ быть, носл'!ин1^е мн'1;п1е автора и справедливо, но 
кажется, препираться о подобпомъ вопросЬ невозможно, ибо 
вопроса тутъ мъ сущности п'Ьтъ. Мало ли что могло бы 
быть , при другпхъ услов!яхъ"; по такь к.чкъ ничего, к])ом'11 
хоро1паго, для русской а])М1п не случилось отъ 1)Гого мар- 
П1а, такъ какъ опъ былъ соворп1епъ но расппря;кеп11() т'Ьхтэ 
или д]»угпхъ военачальпиковъ, то очень естественно, что 
имъ прнписываютъ участ1е въ соверпимми марша. И за что 
гра(|»'ь хочетъ обпд'Ьть гене])аловъ дв'Ьиадпатаго года, и 
планъ отступления приписать неп)»емЬппо одной судьбЬ? 
Посл'Ьишя, само собой разумеется, участвовала, какъ уча- 
ствуетъ она во всемъ; по и генералы тожо участвовали. 
Стало-быть, и толковать объ :ггомъ много нечего. Очень 
хороню авторъ сравнпваетъ положен 1е <1»ранцузскаго войска 
посл'1; выхода изъ ]\1осквы съ положепгемъ рап(Ч1аго звЬря, 
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чувствующаго свою погибель и не зпающаго, что д-Ьлать. Всю 
д'Ьятелыюсть Кутузова иосл'Ь отступления русскихъ за Мо- 
скву, пвторъ сводитъ только па то, что Кутузовъ ]?с'Ьми 
силами протпводЬйствовалъ наступлеи1Ю. ВсФ* выспие чипы 
арм1и хогЬли отличиться,. отр-Ьзать, перехватить, положить, 
опрокинуть фраицузовъ, и всЬ требовали пастуилеп1я. Ку- 
тузовъ, сколько могь, воздерживалъ всЬхъ отъ безполез- 
паг0 столкпоиеи1я, безполезиаго убийства и траты людей, 
иоппмая, что французское войско должно бмло растаять 
само собой, какъ комъ сп-Ьга. Онъ боялся только одного — 
чтоб'ь Наиолеонъ не сталь д'1л1ствовать его л;е о]>у::;1емъ, 
не остался выжидать въ Л1оскв'Ь. Когда въ ночь на 11-е 
декабря онъ иолучнлъ вЬрныя изв'Ьст1я о томъ, что ф|)ан- 
дузы покинули столицу и уходятъ, онъ нонялъ, что Рос- 
сия спасена, н заплакалъ отъ ))адости. Сцепа эта прекрасно 
нарисована въ рома1гЬ графа Толстого. 

1'оворя мимоходомъ о генералахъ двЬнадцатаго года, графъ 
Толстой выражаетъ больше всЬхъ со чувств! я къ Дохтурову 
и Коновницыну, кого1)ие только какъ бы пзъ прндич1я вне- 
сены въ списокъ героевъ — ])арклаевъ, Раевскихъ, Ермоло- 
выхъ, Илатовыхъ, Милорадовичей, и пользовались репута- 
Ц1ей людей весьма ограниченны хъ св'Ьд'Ьн1й. Именно въ 
томъ, что объ утихъ генералахъ умалчиваютъ историки, 
что пхъ геп1ями не считали, авторъ и видитъ доказатель- 
ство ихъ достоинствъ. 

11е|1еходя отъ исторической стороны нятаго тома „Войны 
и Мира" къ похожден1ямъ героевъ фаптаз1н автора, я только 
вкратц'Ь передамъ главные эпизоды итихъ похожден1й. Се- 
мейство Ростовыхъ выбралось пзъ Москвы только пакану!1'Ь 
того дня, когда туда вступнлъ ненр1ятсль. Описан1с ихъ 
сборопъ и вы'Ьзда, ])азум'1'>ется, сд'Ьлано съ тЬмъ худо;кс- 
ственнымъ талантомъ, сил'1'. котораго въ „ИоЙ1г1; и МирЬ** 
приходится удивляться столько же, сколько слабости аг.тора 
въ философ1и и критпкЬ псторнческнхъ событ1й. Вм'];ст'1; 
съ обозомъ Ростовыхъ поднимаются изъ Москвы также и'Ь- 
сколько рапеныхъ солдатъ и офицеровь; между П11мн ока- 
зывается Андрей Г)Олконск1н, умпраюицй отъ раиы, полу- • 
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ченпой при Прроднн'Ь. ПоЬздъ Ростовыхъ останавлпияется 
въ Мытпщахъ. Наташа Ростова узпаетъ, что въ чпслЬ ра- 
псиыхъ находится 1>олкомск!П и ночью пробирается въ избу, 
гд'Ь лежитъ опъ, 1)0Л1:011СК1й, котораго болЬзпь держптъ па 
волоокФ* отъ смерти, оказывается па этотъ ])азъ въ памяти, 
и узпастъ Наташу. ( л'Ьдуетъ т]югатсльпаи сцепа. Съ этого 
времени Наташа д'Ьлается сид'Ьлкоп кпязя Андрея и не от- 
ходптъ отъ него. Семейство 1*осговыхъ пргЬзжаетъ въ Яро- 
славль и тамъ поселяется; кпязь Андреи остается па его 
попечсн1и п вскор^5 умираетъ. Нредгмертпоес()стоя!пе князя 
пзобра;кено авторомъ опять съ поразительной правдой п 
нскусствомъ. Впрочемъ, гл Ьдуетъ замЬтить, что нь изобра- 
жеп1п „п|)осв'Ьтл'Ьн1я" кпязя незадолго передъ кончиной, 
графомъ Толстымъ пу1це1гь тоже нЬкоторый моральный 
мистпцпзмъ. Окончание земной карьеры графа иъ романЬ 
производптъ снльпое впечатление, за которым ь однакоже 
сейчасъ же сл'Ьдуетъ педоум1;п1е: что хогЬлъ выразить ав- 
торъ этимъ глаинымъ свопмъ героемъ, ради чего опъ под- 
вергъ его виродолжен1е пяти томоиъ ралличпымъ перппе- 
т]ямъ1 Конечно, патр1отическая смерть на пол'1; битвы, да 
еще на бородинском ь, вещь недурная для героя; по псе 
же было бы л;елательно, чтобъ этотъ 1>олкопск1й, будучи 
такимъ характеромъ, какпмъ опъ представленъ авторомъ, 
п|)екратилъ свое суи^ествоиан1о не такъ скоро. Что стоило 
бы графу Толстому, если опъ въ самомъ д'Ьл'Ь пам'1»])епъ 
продоллсать ромапъ до носл'Ьдннхъ дней царствовап1я Але- 
ксандра 1, уморнть Болкопскаго хоть, напрпм'Ьръ, иъ двад- 
цать пятозгь году. Но графъ не пожелалъ это1о, ибо опъ 
худолпппсъ, а художникъ не1)азборчивъ и безиои;адепъ, 
какъ судьба, СудьбЬ ничего не стоитъ въ затылокъ вели- 
чайшаго пзъ героевъ, нменощаго въ своей голов'Ь тысячу 
ген1альныхъ плаповъ для счастхя челов'Ьчества, направить 
дышло, несомое парой могучпхъ рысаковъ, п гЬмъ прекра- 
тить его существованхе, 1^1)афу Толстому тоа:е ничего не 
стоило уморить осколкомъ гранаты своего героя, гЬмъ бо- 
л'Ье, что герой, по мн'Ьн1ю автора, „совершнлъ уже въ 
пред'Ьл'Ь земномъ всо земное: любплъ, посягалъ, по1)Одилъ 
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1сыпа, стремился къ сдав'Ь н, иакопецъ, „111)0СВ'Ьтл1;лъ" 
|душою. Миръ ого праху". Въ то время, когда Андрей 
;]юлк()ПСК1й оканчнвнлъ С1юе земное странствоиа1пс вдалек'Ь 
отъ Москвы, Пьеръ 1>езух1й, по прпчппамъ хорошо пс 
лотпвировапиымъ автором'ь, остался въ МосквЬ. Ему пришло 
згь голову убить Наполеона. Для этого онъ персод-Ьлгя му- 
;кпком'Ь п нр1обр'11лъ собЬ !1истолетъ. Но кмЬсто того, чтобъ 
<:015ер|пить снос ужасное нам'Ьре1!1С, опъ, са.мъ не иная какъ, 
^мию'ь отъ смерти францу;зс1{аго капитана но имени Рамбаля, 
;:огорый, мимоходомъ очерченный авторомъ, появляется од- 
лимъ и:п> рельефн'Ьйншхъ лицъ романа; нотомъ на поя:ар'Ь 
.11ьер7> снасъ д-Ьвочку и былъ взятъ французами, какъ иод- 
:и11гатель. Вм'Ьсг!'. съ другими поджигателями, Пьеръ Незу- 
\1и бмлъ судимъ, и только благодаря Дану освобожденъ отъ 
раастрЪлянгя. Илдо читать въ самом ь ромапЬ сцены но- 
;кг1р11 и разстр'1;ли1тн1Я поджигателей, чтобъ оцЬпить все 
мастерство автора. Особенно в'ь иослЬднен необыкновепно 
поралителенъ :н1изодъ разстр'Ьливан!я молодого фабричнаго. 
Никакой французск1Й романистъ вс'15мц ужасами бойкаго 
1!оображеп1я не пропзведетъ на васъ такого сильнаго впе- 
матл'1япя, какое производитъ г])афъ Толстой несколькими 
простыми чертами. Вотъ этотъ энизодъ. 

— „'ПгаШепгя (1н 86-те, еп ауан!! п]и)крича.1Ь кто-то. 
Новели пятаго, стоявшаго рядомъ ст» Пьеромъ — одного. 
Пьеръ НС нопялъ того, что онъ снасенъ, что онъ я всЬ 
1'Пальные были приведены сюда только для нрпсутств1я 
ирп казни. Онъ со все возраставшпмъ ужасом ь, не ощущая 
ип радости ПН уснокоепхя, смотр'Ьлъ па то, чтб д'Ьлалось. 
Питый былъ фабричный въ халагЬ. Только что до пего 
дотронулись, какъ онъ въ ужасЬ отнрыгнулъ и схватился 
за Пьера (Пьеръ вздрогпулъ и оторвался отъ него). Фаб- 
1'11чпый не могъ пттп. Его тащили подъ мышки, и онъ 
что-то кричалъ. Когда его подвели къ столбу, опъ вдругъ 
"^амолкъ. Онъ какъ-будто вдругъ что-то попялъ. То ли онъ 
"опялъ, что ,пап])асно кричать, пли то, что невозможно, 
;Чтобъ его убпли люди, по онъ сталъ у столба, ожидая по- 
вязки вм-Ьст-Ь съ другими, п какъ подстр']^ленный звЬрь, 
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орлядынаясь вокругъ себя блестящими глазами. Пьеръ уа 
но могъ взять па себя отвернуться и закрыть глаза. Лк 
бопытство и иолие1пе его п всей толпы при этомъ пятом 
уб1йст1гЬ дошло до высшей степени. Такъ же, какъ и друпс 
этогь пятый казался спокоенъ: опъ запахивалъ халатъ 
почесывалъ одной босой ногой о другую. Когда ему стал 
завязывать глаза, опъ поправплъ самъ узелъ па затылк1 
который р'Ьзалъ ему; потомъ, когда прислонили его къ ок])1 
ванлеиному столбу, оиъ завалился пазадъ, а такъ какъ ем 
въ утомъ ноложен1и было неловко, опъ поправился и, ровц 
постав и въ ноги, покойно прислонился. Пьеръ не сводил 
съ пего глазъ, не упуская нп мал'кншаго движен1я. 

Должно быть послышалась команда, должно быть поел 
команды раздались выстр'Ьлы 8-ми ружей. По Пьеръ, скольк 
опъ ПН старался вспомнить потомъ, не слыхалъ нп малЫ 
н1аго звука отъ выстрЬловъ. Онъ видЬлъ только, какъ ш 
чему- то вдругъ опустился на веревкахъ фабричный, нги: 
показалась кровь }\ъ двухъ м'кстахъ, и какъ самыя 1^ер1'1 
ки, отъ тялгести иовисшаго тЬла, распустились, и фабрпч 
ный, неестественно опустивъ голову и нодиернувъ ногу 
с'Ьлъ. Пье1гь иодбФ.жалъ къ столбу. Никто не удерлсивал 
его. Покругъ фабричнаго что-то д'Ьлали испуганные, бл1.; 
ные люди. У одного стараго усатаго ф]»анцуза тряслас 
иижняя челюсть, когда онъ отвязывалъ веревки. ТЬло сну 
стилось. Солдаты неловко и торопливо потан^или его о 
столбъ и стали (;талки1и1ть въ яму. 

Вс'Ь очевидно — несомненно знали, что они были нрестуи 
НИКИ, которымь надо было скор'Ье скрыть слЬды свое! 
преступлен1и. 

Пьеръ заглянулъ въ яму и увид'1;лъ, что фабричный лежал 
тамъ кол'Ьнамн кверху, близко къ голов'Ь, одно плоч 
выше другого. П это плечо судорожно, равном'Ьрно оиу 
скалось и поднималось. По уже лопатины земли сыналпс 
на все гЬло. Одинъ изъ солдатъ сердито, злобно и болЬ 
пенно крикну.гь на Пьера, чтобъ онъ вернулся. По Пьер 
не попялъ его п стоялъ у столба, п никто не отгонялъ его' 

Изъ остальпыхъ героевъ, графъ Толстой покуда похо]к 



0\д\\\ге6 Ьу ^зОО^ 1С 



„Голосъ" ]869 г. . 97 



иплъ красавицу Элеиъ, предварительно обратпвъ ее въ ка- 
толичество. Эппзодъ обра1ЦС1ия п смерти Элснъ въ ромап'Ь 
представляется какъ-то иеяспымъ и пеобработппцымъ. Мы 
сд'Ьлали только поверхностный обзоръ нятаго тома п ука- 
зали па два, па три м1)ста, выдающ1яся въ пемъ, предпо- 
лагая, что этого довольно для того, чтобъ дать Н'Ькоторое 
110пят1е объ его достоинствахъ п содержан1п. Внпман1С пуб- 
лики къ роману гр. Толстого, можно сказать, небывалое: 
илтый томъ уже расходится вто1)ымъ издшпсмъ. Это фактъ, 
конечно, отрадный и говорл1ц1Г1, съ одной стороны, объ 
питерес1з нропзведс1Пя гр. Толстого, а съ другой — о раз- 
ВИТ1И въ общестп'Ь потребности къ чтеп110. Сопоставьте, 
иа11рим'Ь]»ъ, усп'Ьхъ „Войны п -Мира" съ успЬхомъ „Мерт- 
выхъ душт,'* — произведеп1я, ь'онечно, бол'Ье глубокаго. бо- 
л'Ье оригинальпаго — и вы поймете, насколько современная 
публика уииа вперсдъ отпос1ггельно внпман1и къ !:ропзве- 
ден1ямъ отечественной литературы. 

11зъ щС.^иешераур^скихъ В^ьдомостен"^ за 18в9 юдь, (.^татъя /^, 

(В. Буренина), 



*)11аконецъ-то, посл'Ь долгихъ, долгпхъ ожидашй, вышелъ 
пятый томъ <:очипен1я графа Л. П. Толстого „Война и 
Миръ". Вышелъ онъ въ двухъ видахъ: въ плашнсвой оберт- 
кЬ, для подпйсчиковъ перваго пздап1я книги, у которыхъ 
уже пмЬлись первые ея четыре тома, п въ л;елтой обертк'Ь, 
для новыхъ покупателей всего сочпнеп1я въ его второмъ 
11здан1п. Надпись „изданге второе", красующаяся па части 
экземнляровъ этого пятаго тома, ввела многпхъ въ заблу- 
ждеп1с и заставила предполагать, что пятый томъ „Войиы 
п Мира* разошелся )$ъ Москв'Г. въ несколько дней, и по- 
требовал!» уже второго пздап1я, преахде ч'Ьмъ въ Петербург-Ь 
узиалп о его появлеп1П, между гЬмъ, какъ па самомъ д-Ьл'Ь, 
на другой же день по выход'Ь свосмъ въ свЬтъ въ ^Москв'Ь, 
книга находилась уже въ продаж'Ь и въ Петербурге. 



*) „Голосъ" 18С9 г., Л» 70. „Бибд1ограф1я'*. Статья Ю-ова. 
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Пятымъ томомъ не оканчивается еще сочинен1е граф 
Толстого: собстнеппо романическая фабула еще не доведен 
въ немъ до конца, не развязана, п историко-общсственни 
картина, составляющая главную задачу автора, еще не но 
лучпла заверша10щей отд'Ьлкн. Нужно ожидать еще шестого 
а мол;етъ быть, и седьмого, восьмого п т. д. томовъ. Автор' 
довелъ свой разсказъ до выхода изъ Москвы французовъ 
до };ынужденнаго 1(оворота нанолеоиовской а1)м1и на стару! 
смоленскую дорогу». .По этпмъ не оканчивается еще пстор! 
борьбы 1*осс1Н' съ '.Фрашцей при Александр!'., н н'Ьтъ со 
мн'1лпя, что авторъ, для полноты картины, доведетъ разсказ 
свой, если НС до парпжскаго мира и в'Ьпскаго конгресса, г 
у;иъ, во всякомъ случа'Ь, до Порсзипы. 

Строгая справедливость требуетъ ск'азать, что пятый том' 
„Войны и Мира" мен'Ье ннтересенъ, чЬмъ первые четыр 
тома. Онъ переполненъ парадоксальными 1)азсужде!пямн с.ч 
мого автора, служащими разинт1смъ тЬхъ основныхъ взглл 
довъ графа Л. И. Толстого на нстор1ю человечества, ко 
торые онъ съ такою наивностью высказалъ въ своей объ 
яснительной стать'1;, помещенной въ „Русскомъ Архив Ь' 
за 1868 г. 

Забывая, какъ часто судьбы пародовъ завпсЬлп отъ лич 
пой прихоти ихъ правителей, какъ часто, всл'1'аъ за либе 
ральпымъ правительствомъ, сл'Ьдовало въ данной стран' 
правительство тираническое, бозъ всякой къ тому разумно; 
причины, безъ всякаго давлен1я со стороны исторических! 
собьпчн, какъ часто, наконецъ, одипъ и тотъ же нрави 
тель, подъ вл1яп1емъ проклоннаго возраста, естественник 
съ годами утомле111я, а также нсдостойных'ь любимцевъ, 
изъ доброжелательнаго и с1юбодолюбнваго становился инымь, 
авторъ утверждаетъ, что правители ровно ничего не зпа- 
чатъ въ оби;емъ двнжен1и народпыхъ массъ, что они пе 
только пе руководятъ этими массами, а сами руководимы 
пми, но что событ1я народной жпзпп всегда слагаются не- 
зависимо п даже противъ волн правителей. Забывая бли- 
стательные примеры воинскаго ген1я, забывая, что фран- 
цузы въ 11тал1н, во время республики, побеждали, пока 
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Наполеонъ былъ съ ними, по бсзъ него были поражаемы 
па голову Суворовымъ, и спрва вернулись къ ноб'Ьдамъ, 
когда Суворовъ былъ отозванъ, а Паполеопъ вернулся пзъ 
Кгипта, графъ Толстой утвсрлгдаетъ, что никогда никакой 
иолководецъ не мол;етъ управлять ни общпмъ ходомъ войны 
ни нъ частности ходомъ сражсмпй, результатъ которыхъ, 
но мн'1иию автора, всегда зависитъ исключительно отъ на- 
сгроеп1Л и духа солдатъ, какъ будто въ Италии оставалась 
не одна и та же французская арм1я, не тЬ же оставались 
генералы, офицеры и солдаты, и какъ будто русская арм1я 
не оде])живала иобЬдъ надъ венграми, хотя война 184У г. 
не была ноиулярна въ нашемъ войск'Ь, и хотя офицеры и 
солдаты сочувствовали скорЬе 1юнграмъ, ч'Ьмъ австр1йцамъ. 
Справедливо замГ.чая, что окончательный псхид7, бит^{ы 
но многомъ зависитъ отъ непредвидпмыхъ случайностей, 
аито1)ъ доводитъ, однако, свое сужден1с до той крайности, 
что военачальникъ совсЬмъ уже, будто бы. неснособенъ 
д.чвать какое бы* то ни было нанравлен1е бнтп'Ь, и что ни- 
какая дис110зи1ия никогда и ни въ одной части своей на 
гЬл'!; не выполняется. Тутъ авторъ см'Ьи1иваетъ, какъ ему 
справедливо было уже зам-Ьчено въ воениыхъ журналахъ, 
два различные момента въ ход'Ь каждаго сражен1я. Первая 
половина битвы, когда колонны нолучаютъ свое назиачеи1е 
II движутся къ тому ИЛИ другому пункту, вполи'Ь зависитъ 
отъ военачальника, и п^ть сомн'Ьн1я, что на самый исходъ 
'1)аже1пя не мо;кетъ не им'Ьть больиюго вл1ян1я догадка во 
!1)емя и па 1Н1длежаиий нунктъ направить ту или другую 
часть войска; эта догадка, эта воинская сметливость и со- 
ставляетъ то, что мы мазываемъ воспнымъ ге1пемъ. Второй 
моментъ боя, когда войско ]?ошло уже въ ли1ию огня, дЬй- 
«'твителыю не можетъ находиться нодъ личнымъ, нспо- 
фодственнымъ вл1ян1смъ главнокомандующаго: тутъ уже 
'П. частныхъ пачальпиковъ и отъ духа войскъ завпситъ 
характеръ отд-Ьльпыхъ эпизодовъ битвы. По даже п тутъ, 
м-Ьньс вообще поддерлшвать въ зюйскахъ бодрость духа, 
оелять въ ппхъ ув'Ьренпость въ поб'Ьд'Ь, хорошео воору- 
:^еи1е, хорошее содержан1е снособствуютъ въ значительной 
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степени, тому, чтобъ даже п въ опгЬ битвы, вп'Ь вл1ям; 
у!1рапляющей силы главпокомапдующаго, выполнялись, и 
об1цсмъ смысл'Ь г<)воря, его !фед11ачертап1я. Графъ Толстс 
зло подсм'Ьпвается падъ главиокома11ду101цпм11, п всю заслуг 
пхъ впдптъ въ томъ, чтобъ всл'Ьть туда-то подвезти з; 
пасы, да приказать войскамъ попсрнуть направо или иа.г1;п( 
Д'Ьйствптельно, только въ этомъ вся пхь заслуга; но от 
собность во время и къ надлежащему мЬсту велЬть по 
везти запасы, да знать, когда приказать войскамъ пдт 
направо, а когда нал'Ьво, пмеппо и отличаетъ Суворов 
пли Наполеона отъ какого-нибудь Мака пли Бснедека, Граф 
Толстой не ппдитъ никакой заслуги со стороны Кутузов 
въ томъ, что онъ, посл'Ь очпщен1я Москвы» предпринял 
фланговое двпжен1е на калужскую дорогу, рЬптвшее, как 
изв']?стно. гибель французовъ: ^ Для того — говорить онът 
чтобъ догадаться, что самое лучшее 11оложен1е а1)м1п (когд 
ея не атпкуютт>), находиться тамъ, гд'Ь больп1е продоволь 
СТВ1Я, НС нужно болыпого умстпеннаго напряжения, и каждм:: 
даже глупый трпнадцатил'Ьт1Пй мальчпкъ, безъ Т1)уда мог 
догадаться, что въ 1812 году самое г.ыгодное пололими 
арм1П, носл'1; отступле1пя отъ ]\1ос1;вы, было на калужс1.о. 
дорог11". Слова эти напомпнаютъ намъ анокдотъ о кол ум 
бовомъ япц'Ь. Ь'огда з.мвистннкн Христофора К'олумба х- 
гЬлн умалить его заслугу, и го1Юрилп однажды, за одпи>' 
столомъ съ нпмъ, что открыть Америку было С01{с1;мь и 
такъ з1удрено, Колумбъ нредложплъ собесЬднпкам'ь пост..- 
вить яПцо так'ь, чтобъ оно держалось стоймя на шпроко.м 
кош^Ь своемъ. Какъ ни ухитрялись соОесЬдппкп, они п! 
могли установить я11цо в'ь требуемомъ ноложен1и. Ког;* 
Колумбъ взялъ яйцо и, слегка удпрпвъ его о столъ П111|ч| 
кимъ его коицомъ, сразу установплъ его. п^^'го -1^^* ту!4 
мудренаго**! въ одинъ голосъ воскликнули обижеинымъ т- 
номъ собес'1;днпки, увидЬвъ, что яйцо несколько разбит 
съ своего шпрокаго конца. Д'1;йствитсльно, ничего не был] 
муд1)епаго установить такимъ образомъ яйцо: но д'1;ло 1| 
томъ, что никто, кром-Ь Колумба, не догадался сд'Ьлать это. 
Говоря о главнокомапдующпхъ и вообще о правителях! 
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п государяхъ, акторъ гово1)итъ, что „одна безсознательнаи 
д'Ьятелыюсть прпносптъ плоды"; что „челоь'Ькъ, пграющШ 
роль ВТ. исторпчсскомъ событи!, никогда не понимаешь ею 
лшчеиЫ^ и что „ежели оиъ пытается попять его, опъ по- 
ряииются безплодпостыо", 11])а1штслей апторъ сравпппаетъ 
съ утлымъ челпомъ, плыпупиьмъ бокъ-о-бокъ съ большпмъ 
народнымъ кораблемъ: пока па мор'Ь тихо, челпъ, уппраясь 
икч'томъ нъ корабль, можетъ думать, что упр.чнляетъ его 
ди11;1;еп1я.мп, по поднимается буря, и челпъ или гибнетъ 
пли остается одипокъ, теряя псякую С1$язь съ кораблемъ, 
ле достп1'ая уже до пего пкч'томъ сиопмъ, а корабль, тЬмъ 
1{])емепемъ иеличестпеппо, хотя не бс;гь потерь и круп1еп1й, 
продолягаетъ сиой пезшзпспмий ходъ. Или, по другому срав- 
11еп11о, праиитель — просто фигура, иыр'1;за!1пая па носу ко- 
]»:1б.1я и безсмыслсппо 1Ю1)б])ажа101п,ая, что она управляетъ 
его ходомъ. Нее ирииодить, ьъ политической и иъ иоепной 
пстор1и, къ личности прпнителеп и «оепачалышконъ было, 
разум'1'.ется, крайностью; по аиторъ ипадаетъ въ другую 
крайность, когда требуетъ, чтобъ историки „оставили въ 
иоко'Ь цар^'"> мпнпстровъ и гепе1)ало11Ъ" , и для раскрыт1Я 
у:1Коповъ. псторическаго движения изучали и однородные, 
Гюзконсчно малые элементы, которые руководятъ массами. 
Спмъ апторъ побпваетъ, ипрочемъ, сво1<> теор1ю 1»ъ ея даль- 
иЬПпюмъ ])азвпт1и. Заимствуя сраппепге изъ математики, 
опъ говорит!,, что 1)езультатъ сово1:уппаго д'Ьйсттия силъ 
но мол;етъ распознаваться по одной изъ составляющихъ, а 
лии1ь по д1'агоналп такъ иазываемаго нараллелограма силъ; 
правители и главнокомапдуюпие — го15оритъ опъ, — лини, одна 
такая составляюп;ая. Совершенно справедливо; по, пПдь, н 
оезконечпо малыя тоже одна тол].ко составляюп1ая, и мы 
тогда лии1Ь будемъ нравы, когда, для рас1:рыт1я истины, 
ве оставимь въ покоЬ ни царей съ ихъ министрами и ге- 
нералами ни безконсчно малыхъ. 

Прпм'Ьръ Ростопчппа, д'1;нст1Н1телы1о, подтве|>:кдастъ те- 
ор1ю автора: Ростопчина мы охотно отдаемъ графу Толстому; 
Ростончпнъ, отчасти, впрочем ь, вводимый въ заблужден1е 
осто1>0/1.*нымъ Кутузовымъ, д'Ьйствптельно не ионпмалъ, что 
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вокругъ него дЬлалось; оиъ, д-Ьйствптелыю, „хотЬлъ толъ- 
ко что-то сд'Ьлать самъ, удтшть кого-то, что-то сог.ершить 
11атр1отическ11-героПокое, н какъ мальчикъ, рЬзшглсл падь 
лелнчавымъ и пеизб'Ьяспымъ собьп^емъ остамлсмпл.п сожжо- 
1ЙЛ Москпы, и старался скосю маленькою рукою то по- 
ощрить, то иадсржпвать тсчст'е громадпаго, упоспвитю 
его, нм'Ьст'Ь съ собок^ народнаго потока". По, желая под- 
вести и ЬЧтузова подъ ту же рамку „безсозпмтельпаго" 
участ1я въ соб1лт1лхъ, аиторъ невольно инадаетъ иъ нро- 
т11вор'1;ч1е съ спмнмъ собою. Оиъ утперждаетъ, что огече- 
стпенная война разыгралась безъ вслкаго рукоиодяи^аю 
участ1я со стороны главнокомандуюн;аго, что онъ о 1 сту- 
пил ь, потому что нельзя было не отступить, неретелъ и:' 
калужскую дорогу, потому что некуда было больше идти. 
По такъ мы судпмъ теперь, аргея сопр, а тогда, въ самый 
разгаръ событ1й, думали иначе, и самъ авторъ нынужденъ 
сознаться, что одинь только Кутузовъ 11оннма.г1. необходи- 
мость ТерН'1и11Я П ВЫЖИДаН1Я, только онъ МОГЪ 1)'ЬН1ИТЬ(Л 

оставить Москву безь выстрела, только от. одннь нонп- 
малъ зпачен1е безд'Ьйств1я французской арм1.н; онъ одинъ — 
тотъ, который, казалось бы, но своему положе1П1о главно- 
кома11дую!цаго, должеиъ быть вызыпаемъ къ насту11лен1ю~ 
онъ одинъ вс'Ь силы свои унотрсблялъ на то, чтобъ уде]»- 
жать русскую арм1ю отъ безполсзныхъ сражсн1й. Иеуже.ш 
все это можетъ быть названо „безсознателг.нымъ" уча- 
ст1емъ въ событ1яхъУ Неужели не иоинскан заслуга со ст{»- 
роны чслов'Ька, который, несмотря на оби^ее въ войск I' 
стромлен1е къ наступательному образу д'1'.йств1н, несмот|);г 
на энергическ1я настояп1я всЬхь окру:кающихъ, песмотри 
на роиотъ всей Росс1и, несмотря даже на самыя моложи- 
тельпыя повел'Ьн1Н со стороны государя и на горьк1е ун|м'- 
кн, сынавп11сся на него съ высоты трона за кажуп1.есс;! 
безд'1;йств1е, устоялъ на свосмъ н, такъ сказать, вопрс!;» 
Росс1и, с1П1съ армгю? 

Чтобъ доказать малое участ1е глат[окомандуюн1,ихь г.ч 
ход'Ь сражен1й и п])актическую неисполнимость военныхт 
днснозиц1й, авто^У^'.ь прнводитъ канунъ тарутпнс!:аго срагке- 
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111)1. Какъ изв+эстпо, наступлеп!^ назначено было па 5-е 
октяб1)л, но днзнозтип, состанлснпоГг Толем?,; существова- 
п1е этой диспозпц!!! пзв'1;стно било Крмолоиу еще 4-го числа 
утромъ, но, вм'Ьсто того, чтобъ занитьп! далыгЬйшпмн по 
ной рас11оря:ие1Пями, онъ уЬхалъ на балъ къ генс1)алу 
Кшспну, такъ что когда дпснозшия била перенисана п Ко- 
иовницынъ нослалъ ее съ адъютантомъ къ Ермолову, его 
пе могли нанти до поздней ночи; рас11«>ря/ксн1я сд'1;лапи не 
били, и когда рано утромъ Г»-го числа, Кутузовъ ньгЬхалъ. 
к'ь войскамъ, онъ засталъ ихъ вовсе неготовыми къ на- 
стунле1ию. ('ражс1ис должно было быть отложено до слЬ- 
дующаго дня. Что же доказиваетъ утотъ случмП? разв'}^ онъ 
можетъ быть нрпнятъ за нормальное явлен1е? Пзъ разсказа 
графа Толстого, совершенно сходнаго, 1{ирочемъ. съ изло- 
же1иемъ г. Богдановича *), ошибка нропзонма отъ умы- 
шленной или не умышленной оплошности Ермолова: одинъ 
штабньп! офидеръ н])ямо гово])нлъ, что Ермо.ювъ сд'Ьлалъ 
это нарочно, чтобъ ^К'оновницына подкатить". II если это 
тпкъ, чему даже В'1;рпть не хочется, т(» нонятенъ пгЬвъ 
1{угузова, и д1]йствительно, стоило бы разстрЬлять, но 
только, ])азум'1)ется, не нодвернувп1ихсл случайно па глаза 
главнокомапдуюи^аго офицер^^^^'ь Эйхпна и 1)ороздпна... во- 
обще, съ своей об1дественно-исторической стороны, 5-й 
томъ ^Войны и Мира^ имЬетъ характеръ сочине1Пя, нисан- 
наго на заданную тему, и всЬ разсказанпые вь нем'ь от- 
дельные эпизоды подведены подъ одну предвзятую мысль. 
х\вторъ бсзнрестанно твердитъ. что причин ь исторпческаго 
событ1я вовсе н'Ьтъ и быть не можетъ. кром'Ь единственной 
причины шгЬхъ иричинъ, т. е. верховпаго 11редопред'1;леп1Я, 
судьбы, и что все совершающееся со1?ер1паотся только по- 
тому, что должно совериппься. Ирппявъ такую фаталисти- 
ческую теор1ю, мы должны были бы отринуть вл'кппе до- 
блестныхъ нрнм'Ьровъ проптедпшго, пбо что же зпачитъ 
доблесть че.лов'1и(а, когда она вь немъ не служптъ актомъ 
его свободной волн, а произведена въ немъ темными, не- 
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згЬдомыми силами? Мы должны были бы тогда покориться 
злу, II ПС бороться съ пимъ: что же мы можсмъ противъ 
пего сд'ЬлсЧть, если судьбою предопред'Ьлепо у:ке ему совср- 
шпть С1ЮЙ полный кругъ? 

Авторъ (:о»с'1п1ъ потопплъ свое художсстнспное тнорче- 
ство во вгЬхъ этихъ туманныхъ п реблчсскп-напвмихъ 
ра<суждеп1яхъ, п если освободить отъ нпхъ книгу гряфа 
Толстого, то останотси ли1иь пемпого тЬхъ объсктииныхъ 
картпнокъ, который нл1л1ллп насъ въ 11])едыду1цпхъ томахъ. 
Таковы: сов'Ьщангс па Поклонной гор'Ь, военный сов1;тъ въ 
Фи.шхъ, уб1ен1е Бсреи^агина, нредаппаго Ростоичпнымъ на- 
]юду, нос1г1;шный вьгЬздъ Ростопчина нзъ ]\1оскви. ')тц 
эпизоды рассказаны анторомъ по 1)Огдапо1Шчу, у котораго 
они изложены столь же подробно, но, разумеется, безъ 
той худолюстиепной рел1>ефн()сти и л;пзнснности, который 
составляютъ особенность разсказа графа Толстого. 13ъ избу 
мулсика Лнд])сл Савостьянова, иъ <1»иляхъ, въ часъ с(»]гЬта, 
анторъ нводитъ лицо, котораго не находимъ ни у Богда- 
новича ни у .фугихъ историког.ъ, по которое, своимъ бе- 
зучастнымъ нрисутств1емъ, ол;ивляегъ сцену и нридаетъ 
ей какой-то особенный, задунювный коло])нгь, а именно, 
шестил'Ьтнкио 1Н1учку Андрея, Малашу, обласканную св'Ьт- 
л'Ьйшимъ. „Малаша — разсказыиаетъ ппюръ - ]юбко и радо- 
стно смотр'Ьла съ печи на лица, мундиры и кресты геие- 
раловъ, одпнь за другимъ 1?ходившихъ въ избу и разсал1П- 
вавшихся въ красномъ углу, па итрокихъ лавкахъ подь 
образами. Самъ дЬдушка, какъ внутрепно называла 1\1алаша 
Кутузова, сидЪлъ отъ нихъ особенно, въ темномъ углу за 
печкой. Онъснд'Ьлъ, глубоко опустившись въ складное кресло, 
и безирестанно покрякшииъ и расн|)аг.лялъ воротникъ сюр- 
тука, который, хотя и разстегиутый, все какъ будто л:алъ 
его нюю. Бходииипе олинъ за другимъ подходили къ фельд- 
маршалу; н'Ькоторымъ онъ нол;ималъ руку, н'Ькоторымъ 
кивалъ головой. Лдъютантъ Каисаронъ хот1;лъ было от- 
дернуть занав'Ьску на 01сп'11 противъ К'утузоиа, но Кутузовъ 
сердито замахалъ ему рукой, и Кайса1)0въ попялъ, что 
св'ЬтлЬйпин но хочетъ, чтобъ иидЬлн его лпцо". Бениг- 
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сепъ, котораго ждали бол'Ье днухъ часовъ, открылъ сов'Ьтъ 
вопросомъ; оставить ли безъ боя священную и древнюю 
столицу Росс1п, пли защищать се? 

^Иогл^ девало долгое и общее молчан1е — нродол:иаетъ ав- 
торъ. — Г>с'Ь лица нахмурились, п въ тпшииЬ слышалось 
сердитое к])лхт'Ьнье и покашлпвапье К'утузова. ВсЬ глаза 
смотр'Ьлн на него. Мплаша тоже смотрела на д-Ьдушку. Она 
ближе вс'Ьхъ была къ нему, и вид'Ьла, какъ Л11Ц0 его смор- 
щилось: онъ точно соб]к1лся плакать. Но ото продолжалось 
иодолго. у^Соящепную древнюю столуцу Расс'п^! вдругъ за- 
гоиорилъ Кутузовъ, сердитымъ голосомъ но1'»то1)яя слова 
Неппгсена и этимъ указывая на фальшивую ноту этих'ь 
слоиъ. — Позвольте вамь сказать, ваше с1ятельст1;о, что 
вопросъ ототъ не имЬстъ смысла для русскаго мелон'Ька. 
(Онъ перевалился впередъ своимт* тяжелымъ г]'»ломъ). '1'акой 
иоп1)осъ нельзя ставить, п такой вон1)Осъ не пмЬетъ смысла. 
Вопросъ, для котормго я иросилъ собраться этихъ госиодъ, • 
это вопросъ в(»енный, вопросъ сл'Ьдуюи;1и: снасен1е Россп! 
въ арм]и: выгоднЬе ли рисковать потерею а1)м1п и Москвы, 
иринявъ сражен1е, или отдать ЗГоскву безъ сражеп1я? Потъ 
на какой вопросъ желаю я знать ваше мн'1ипе. (Онъ от- 
качнулся назадъ на спинку кресла)"... 

Начались нреп1я. 

.1рп пзображенп! всей этой сцены, графъ Толстой, по 
вс'Ьмъ своимъ предвзятымъ теор1Ямъ и въ силу своего ху- 
дожественнаго такта, доказываетъ несомн'Ьнпое превосход- 
ство Кутузова надъ всЬмн прочими генералами по уму и 
проии1ихтельностн взгляда; видно, что онъ одинъ понп- 
мает']. значен1с событ1й, п не только ум'Ьетъ покоряться пмъ, 
во даже какъ бы владЬетъ пмп. „]Малаш'Ь — разс!:азываетъ 
а1гго]»ъ — Малаш'1;, которая, не спуская глазъ, смотрЬла на 
то, что Д'Ьлалось передъ нею, казалось, что все дЬло было 
только въ личной борьб'Ь мелсду (Ььдцшкои и длюшополымь, 
какъ она называла Бенигсена. Она вид-Ьла, что они зли- 
лись, когда говорили другъ съ другомъ, п въ дупгЬ своей 
она держала сторону дЬдушки. (Невольно держптъ его сто- 
рону п читатель). ]^ь середпнЬ разгово1)а она зам'Ьтила 
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быстрый, лукапый взглядъ, брошенный дедушкой на Ве- 
лпгссна, п «сл-Ьдъ загЬмъ, къ 1)адостп своей (и чп гатсля\ 
зам'ктпла, что д'Ьдушка, сказавъ чтб-то длиннополому, оса- 
дплъ его: Бенигссиъ вдругъ покрасн'Ьлъ п сердито про- 
шелся но ПЗб'Ь**. ИЗН'ЬСТНО, что КутуЛОНЪ ПрСКраТПЛЪ Нр0111Я 

сл'Ьдующими слонами: ,,ЕЬ Ысн, н1С8>51(М1г.ч, ]'е У1»!.ч еще 
с'е81 то! срп ])ауега1 1е8 роЫ сахяех", сказалъ онъ и, мед- 
ленно приподнявшись, подошелъ кг столу. „Господа, я 
слмшал'ь пап1и мн'1иил. 11'Ькоторые будутъ несогласны со 
мною. По я (онъ остановился), властью, врученною мп1 
моимъ Государемъ и отечсствомъ— приказывай) 01сту!1.1е- 
н1е**. Всл'1;дъ за этимъ, заключаетъ пвторъ, генералы стали 
расходиться съ тою л;с то1)жествеипою и молчаливою осто- 
рожностью, съ какою расходятся послЬ нохоронъ. 

Пзъ лпцъ собственно ])оманической фабулы авторъ сво- 
дитъ со сцепы главнаго и любпмЬГнпаго своего героя- 
князя Андрея Болкопскаго, который у.мирастъ оть рапы, 
полученной имъ въ Бородинской битв'Ь. Кп\о тамъ, па 1'»о- 
родпнскомъ пол'Ь, и особенно въ походпомъ госнитал].. при 
впд'Ь страдан1й врага его, князя Лнатол1я Курагина, мпръ 
пизлегЬлъ па душу князя Андрея, вмЬсгЬ со страхомъ 
смерти, съ желан1емъ жить, съ любог.ыо ко всЬмъ и осо- 
бенно къ Паташ'Ь Ростовой. Тогда же, въ гЬ страдальче- 
ские и мучительные часы, гордый умъ князя Андрея, склои- 
пь1Й прежде къ скептицизму и нев'11]»1ю, сталъ понимать 
возможность вЬры и молитвы. Па минуту люб(»вь къ жизни 
и къ ПатапгЬ овладела сь новою сплою душою князя Ан- 
дрея, когда ]1атап1а, узпавъ о ран'Г. 1)Олконскаго и слу- 
чайно сведенная подъ оди1Гь кровъ съ ппмъ (при обп;е.м1 
б'Ьгств'Ь пзъ Москвы), кинулась къ нему съ новымъ при- 
ливомъ страсти и не отходила отъ од1К1 его. Но быстрг 
])азвпвалась въ немъ П1)сдсмсртиая бол'Ьзнь, и скоро сталг 
онъ чу;кдъ всему живому; иача.ю новой, в'Ьчной люб11! 
отк])Ы.1ось ему, и онъ съ снокойнымъ, ужасающимъ равпо- 
дуииемъ смотр'Ьлъ и на Наташу, и на нодоспЬвшую К1 
нему княжну Марью, и на сына Нпколушку. Когда кпяжи:. 
Марья спросила у брата, хочетъ ли опъ вид1'»ть Николушку 
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то кпязь Андрей чуть зам'Ьтио улыбнулся; но н кпяаша 
Марья, такъ знавшая его лицо, съ ул;ас()мъ поняла, что 
уто была улыбка не радости, не нЬжностц къ сыну, но тпхон 
кроткой насмЬшки надъ т^^мъ, что княжна Марья употреб- 
ляла, но ея М1г1яп10, последнее средство для прпнеден1я 
СР) нъ чунство**. Впрочсмъ, несмотря на все мастерство 
графа Толстого п на всю худоясествепность его тонкпхъ 
психологпческнхъ аналнзовъ, онисан1е послЬдннхъ минутъ 
кня;^я Андрея отличается слпшком.ъ уже мистическнмъ ха- 
рактером'ь. К'нялсну Марью авторъ дЬлаетъ почти пе]гЬ- 
стою Николая Ростова, отъ котораго, съ болью въ сердд'Ь 
II въ угоду старнка.мъ Ростовымъ, отказывается Соня; но 
состоится лн этотъ бракъ, мы еще пе знаемъ; точно такъ 
же, какъ не знаемъ, чЬмъ разр'Ьшатся отношенхя между 
Иьеромъ Кезухимъ (успЬвшимъ овдов'Ьть) и Наташей. Са- 
мого Иьера авторъ нроводитъ черезъ ц'Ьлый рядъ прнклю- 
че1]1и: онъ хочстъ убить ТГанолеона, но ноладаетъ на по- 
жа1)ъ, гд'Ь спасаетъ какую-то д'Ьвочку изъ пламени н за- 
щищает'ь армянскую красавицу отъ французскихъ солдатъ; 
его берутъ нодъ арестъ, чуть не разстр'Ьли1и1Ютъ, сажаютъ 
гь балаганъ, вм'ЬсгЬ съ десятками другихъ арсстантовъ, 
держать тамъ около двухъ м'Ьсяцевъ, гонятъ потомъ :^а 
оОозомъ отстунаюиюй французской арм1и, н все это, но 
мнЬнгю автора, должно было послужить Пьеру во благо. 
,Опъ долго в'ь своей жизни искалъ съ разпыхъ сторонъ 
этого успокоен1я, соглас1я съ самимъ собою, того, что такъ 
и()])азило его въ солдатахъ въ бородпнскомъ сражеп1И — 
оиъ ис1салъ этого въ филантрон111, въ масонств'Ь, въ раз- 
с'Ь1и1и св1)тскои жизни, въ вин'Ь, въ геройскомъ иодвигЬ 
самоиожертвовап1я, въ романической любви къ НатаигЬ; 
оиь искалъ этого нутемъ мысли, и всЬ эти искан1я п по- 
пытки, вс'Ь обманули его. И онъ, самъ не думая о томъ, 
получилъ это ус110к<»ен1е и это соглас1е съ самимъ собою 
только че1)0зъ ужасъ смерти и черезъ лпшен1я. Отсутствие 
прадан1й, удовлетворен1С потребностей и, всл'Ьдств1е то1'0, 
1'иобода выбора запят1и, т. е. образа жизни, представля- 
юсь теперь Пьеру песомп'Ьннымъ п высшимь счаст1емъ 
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чслов'Ька. Зд'Ьсь, теперь, только ^ъ перпыП разъ Льср 
вполи'Ь оц'Ьиилъ паслаждеЕпе 'Ьди, когда хогЬлось 'Ьсть 
питья, когда хотелось ппть, ела, когда хогЬлось спать 
тепла, когда было холодно, разгопо1»а съ чоловЬкомъ, когл 
хогЬлось говорить и послушать челоп-Ьчсск^й тлосъ. Удоилс 
твореи1е потребностей — хорошая ппща, чистота, свобода- 
теперь, когда от» былъ лппюпъ всего ;»того, ка:'.ались Пьер 
соверпюнпымъ счастьемъ, а выборъ занятая, то-есть, жизнь 
теперь, когда выборъ этотъ былъ таки. огрпничепъ, ка;и1 
лпсь ему такимъ легкпмъ д-Ьломъ, что онъ ;{абы1{аль то 
что пзбытокъ удобствъ :иизии уничтожаотъ все счаст! 
удовлетворен1я потребностей, и большая свобода пыбор 
запят1й, та свобода, которую ему въ его жпзпи давал 
образован1е, богатство, положепге въ св-ЬтФ., что эта-т 
свобода п д'Ьлаетъ выборъ за!1ят1й псразрЬ1пнмо-труднымъ 
и уничто:иаетъ самую потребность п возможность запит!:!** 
1>ь заключе1пе скажемъ. что одну пзъ художоствсинЬи 
шпхъ странпц'ь ])Омапа графа Толстого составляете опп 
сан1е вьгЬзда пзъ ]\1оскг.ы семейства Гост(п;ьгхъ, которы 
нагрузили было множество нодводъ разнымъ добромъ, п но 
т<»мъ опять свалили все это добро, чтобъ дать мЬсто 1к1 
пенымъ офицерамъ и солдатамъ. 

Лзь «Голоса ' 1809 *. Статья /О—ова, 

♦ :1с:!: 

*) Недавно замол!!ш1е в'ь напюп печати толки о новом 
худож(ч:твепиомъ пронзнеденхп гр. Л. П. Толстого опят 
возобновились, съ нояилен1смъ его пятаго тома. Кажд; 
газета, каждый лпстокъ считаегь своею обяза1и10ст1ю, ее: 
не критически отозваться, то хоть къ чему-нибудь нр! 
драться, что-нибудь но своему похвалить или въ сво 
пользу ском!П1лпровать. Такь-какъ 1:с'Ь [гги толки, служ 
иис бол'Ьс НЛП мен'Ье выражен1емъ общественнаго мн'Ьп! 
не могутъ быть игнорируемы, то мы и начнемъ свою кр 
тическую зам'Ьтку съ этой 1юзпикаюи^ей у насъ, такъ-ск 

*» „СЬш'риал Пчела** 18<)1) г., Л; 12. Статья П.С-мп, подъза1лав11'мъ: „По! 
н Мпрь (110 иомиду 1»ома11а г|>. Л. П. 'Г«»л«'т«)Го"). 
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зать, оц'Ьшсп знимепитаго романа. Большинство крптпчс- 
скихъ II полптпчсскихъ отзывовъ, высказянныхъ но поводу 
9Т0Г0 пропзведеп1И, сводятся къ тому, что гр. Л. II. Тол- 
стой какъ художнпкъ безукоризпеиъ, по какъ мыслитель 
будто-бы нлохъ. Это противоречие мел;ду его художествси- 
иыми п мыслительными способностями мног1с стараются 
1П1Д'Ьть почти въ каждой глаи'Ь; отдавая полную сн|)авед- 
л«иость его таланту, они, въ то же время, дЬлаютъ ему 
самые ядовитые упреки за пысоком'11])ны11 взгллдъ па исто- 
рическихъ пли М1ровыхъ д'Ьятелсй н за слишкомъ большое 
11рпсграст!е къ единичной и семейной жизни массъ. ВгЬ 
эти такъ часто повторяемые отзывы намъ кажутся, однако, 
положительно несправедливыми. М'Ьстами, п особенно въ 
илтомь том'Ь, аБТ0])ъ, конечно, увлекается 11одробн1»йптмъ 
11;5лржеи1емъ своего художественпаго м1росозерцан1я; но со- 
зерцаи1е ;зто у него въ полиЬйтемъ соглас1п съ его пзо- 
о|)ажеи1ями жизни; оно, такъ-сказать, выросло изъ нихъ, 
II оттого идея ]юмана почти не отделена отъ его страпицъ. 
По общество обыкновенно знать не хочетъ этого свойства 
художественныхъ нроизвсде1пй; ему всегда нужно н'Ьчто 
осязаемое, непосредственно нрпложпмое изъ 1)аботы белле- 
триста, какъ-бы тамъ ни велики были ея лоэтнчестал до- 
стоинства. Поиробуемъ-же, сл'Ьдуя .тгому требовашю вре- 
мени, извлечь главную идею нроизведен1я гр. Л. Н. Тол- 
стого, насколько она представляется со стороны. Идея 
эта, вольно или невольно нробиваюи;аягя сквозь длинную 
1{ореннцу художественныхъ нзображен1й гр. Л. Н. Толстого, 
заключается г.ъ нпзведен1н войны на степень явле1пй слу- 
чайных7>, хаотнческихъ, а потому и не могущихъ счи- 
таться пепзб'Ьжпостыо въ историческомъ движен1и. Великая. 
110 къ песчаст11о, еще не выполнимая мечта о всеобщемъ 
разору л;ен1 и, перетревожившая столько умовъ, начиная съ 
генерала Гарибальди до иосл'Ьдняго публициста, отозвалась. 
1гЬ])олтпо, и на авторЬ „Войны п1\1ира". Только при утомъ 
и])ед11ололсен1и дЬлается понятнымъ, почему онъ съ такою 
иастойчивост1ю пизводптъ съ высокихъ пьедесталовъ На- 
полеона и другихъ полководцевъ, и съ такимъ безиощад- 
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нымъ сксптицпзмомъ относится къ воинственному жару п 
военному патр10тнзму. Въ однош. м'кстЪ онъ нрогонарп- 
вается.даже, что не в-Ьрнтг „нн въ военную науку нц 
въ военный ген^й**. Мысль эта, высказанная ен;о въ пер- 
вый разъ въ нанеси лптератур-Ь, возбудила одинаково силь- 
ный возраже1ПЯ какъ со стороны людей; для которыхъ во- 
енное д'Ьло — 1)емесло, такъ и со стороТпл пазывающи.чъ сепя 
друзьями мнра. Ни многозначительный нолитическ1й фактъ, 
сверишвпмПся у насъ па глазахъ но поводу разрывным 
пуль, пи безумно-колоссальный прогрессъ^ который зимЬ- 
чается въ вооружеи1п занадноп Квропы, ничто не мог.ю 
отрезвить пылк1е умы, возмущенные взглядами гр. Л. II. 
Толстого на войну. ВсЬ начали твердить, что оиъ топ- 
чегъ зппчеп1е личности; между гЬмъ какъ онъ, указы в;1Я 
на фаталистически, роковой характеръ г1'»х1, историче- 
скихъ явлен1й, которыя зависятъ отъ су^аженШ, собственно 
не унпжаетъ личности, а только какъ-бы предостерегает ь, 
чтобы эти живыя личности не отдавались хаосу рокового 
ел у пай наго разруи1ен1я. Изъ его романа дЬлается яспымъ, 
что ИИ въ какомъ, конечно, хругомъ Д'ЬлЬ, челов'Ькъ пе 
подвергаетъ себя такому риску, какъ въ воеппомъ: и это 
не въ отношен!!! толысо того, что онъ, воюя, ставитъ па 
карту свр!о жизнь — каппталъ и нлод1й трудовь, по и вь 
отношении ближайшей ц'Ьлп войны. ЦЬль эта (объ отда- 
ле!!ныхъ цфзляхъ мы пе говоримъ) — про!1зведеи1е безно- 
рядка, разрушен1я, хаоса ил!!, какъ прекрасно вы])азилс;1 
гр. Толстой, раснадсн1е услов1й ж!1зни. Нъ войи'Ь все пе- 
ревертывается вве))хъ дномъ. К'огда французы, !10сл1; бо1)о- 

ДИНСКЙ битвы, ВСТу!1ИЛИ ВЪ МоСКВУ, то 1'ОрОДЪ уНОДОб!!ЛСЯ. 

по превосходному вы])аже1!1И автора, обезматочивнгему улыо. 
въ которомъ все стало 1)азлагаться. Какъ промы1плеппость 
и трудъ есть стремлен1е къ созидшпю, такъ и война въ 
пепосредственномъ ближайшсмъ ей значеп1п, есть стро- 
млеп1е къ разрушеп1ю. Стрсмлеп1е же къ разру1иеп1ю, хаосу, 
пе подчиняется нпкакимъ закопамъ, кром'Ь хпмичсскпхъ, 
роковыхъ. До т'Ьхъ !1оръ, конечно, пока сражеп1е не на- 
чалось, всЬ матер1алы битвы располагаются, обык"'^"'^""" 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



„СьвЕРПАЯ Пчела" 1869 г. ЛИ 



[10 закоиамъ тактики, фортифпкащл, артиллср1П п другпхъ 
наукъ, пытающихся подчинить себ'Ь д'Ьло разрушеп1я, по 
:акъ только столкнулись ди'Ь стороны, ра1шов'Ьс1о теряется, 
Рслоб1я перепутываются, и борящ1ясл стороны отдаются на 
исртву случая. Всл'1;дстБ1е ежсмпнутнаго прнсутств1я смерти, 
юлов'Ькъ внадаетъ нъ такое возбужденное состоянхе, что 
|1ал'Ьншая случайность вл1яегъ на в-Ьрность прицела, силу 
и1:таха, обитое настроен1е сралсающпхся и отсюда па судьбу 
•р;|жен1й, и за этимъ на участь народовъ. Хотя отъ силы 
'лучайностп, силы неулови.мыхъ обстоятельствъ, челов'Ькъ 
I но избЪгаетъ совсЬмъ въ другпхъ своихъ д'Ьлахъ, напр., 
гь жел'Ьзно-дорожномъ хЬ.гЬ случаются совершенно ненред- 
М1ДИМЫЯ столкноиен1я и соскакн]{ан1я съ рельсоиъ. По все- 
аки челоБ'Ькъ тутъ непзлгЬрпмо больнпн госнодннъ, Ч'Ьмъ 
гь дЬл'Ь войны, и это опять оттого, что иоппа есть соб- 
ственно не д'1'.ло, а разрушен1е, и нротнвъ ея золъ никто 
^страховать себя не можетъ, особенно когда, благодаря 
1ртпллер1Йскнмъ усовершенствован1Ямъ, война такъ гЬсно 
юренлелась сь промышленными п финансовыми услов1ями, 
I получилась возмолспость иногда въ одпнъ часъ уничто- 
ппть плоды многол'Ьтнихъ трудовъ и сбереисеп1й. 

Мног1е удивляются, 1;акъ можетъ графъ Толстой съ та- 
:имъ безпощаднымъ аналнзомъ касаться до славы героевъ; 
ю это, при его взглядахъ на пстор1ю, веи;ь понятная; что 
юловЬкъ, очутпвпийся въ центрЬ арм1н, очень скоро д1;- 
1ается пдоломъ, явлен1е зпюлнЬ естественное; массы пахо- 
[ятся въ такомъ наприженномъ восторженно-колеблющемся 
;остоян1и, что въ этомъ идолослужен1и, энтуз1азм'Ь къ пол- 
ководцу сосредоточивается ихъ сила. По полководецъ все- 
аки чсрезъ это не' д'Ьлается полпог.ластнымъ госнодппомъ 
:ноихъ постуиковъ. 

„Главпокомандующ1й, говоритъ авторъ, псегда въ срс- 
щн'Ь двиа;ущагося ряда событ1Я, въ центр'Ь сложн'Ьйшей 
1Г])ы, пптрпгъ, заботъ, зависимости, власти, проектовъ, 
ов'Ьтовъ, угрозъ, обмаповъ п т. д." Особенно рельефно 
1зображено у автора значенхе интриги, этой страшной 
илы, обладающей свойствомъ останавливать какъ самые 
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иредные замыслы, такъ п самыя желаемыя и блапя 11ам'Ьрен1я 
„До т'Ьхъ поръ, пока историческое море спокойно, адмп 
ппстратору съ своей утлой лодочки, упирающемуся па ко 
рабль парода, н самому двига101цемуся, дол;1:по казаться 
что его успл1ям11 дкпгается и корабль. По стоить под 
пяться бур*, взволноваться морю п двипутьсл кораблю, I 
тогда заблуждение невозможно. Ь^01)абль пдетх свопмъ гро- 
маднымъ пезавпспмымъ ходомъ, шестъ не достнетъ до дви- 
ну вшагося корабля*^. 

Такъ стараотся изобразить авторъ роковую силу риз- 
личпыхъ я:пзнснных'ь услов1й п безчнслеппыхъ пнЬппшх! 
обстоятельства , вл1яюн^ихъ па ходъ истор1п, на перо- 
корь лнчностямъ, посяписмся надъ морсмъ ;иитейскпм'ь. II 
такъ какъ человЬкъ нпгдЬ такъ не насилус'тъ судьбы, какг 
въ войн!;, то и не удивительно, что гр. Толстой свопмъ 
худодгествспнимъ чутьемъ дошелъ до уб1;жде111я, что война 
есть раснадеп1е услов1н жнзпп, а мнр7> — сохранен1С этихг 
услов1й и источникь лспзненной гармонии. 1>П()лн'1; рпрсдЬ- 
лптольпо мысль эта ппгд'Ь не высказывается, по она скио- 
зигъ сквозь всякую страницу: нодъ вл1яп1емъ этой грян- 
д1озпо11 и ]{М'1;ст'1; простой мысли написано, кажется, и :т- 
глав1е художсствсппаго произведения. Создавая ого, автор ь 
какъ-бы говоритъ читателю: Вотъ вамъ картины войны, и 
вотъ вямъ к-артпны мира. ]^>ыбпрайтс что лучпю. Картины 
мира у пего, конечно, еп\е но дорисованы такъ, какг 
картины войны: онъ нхъ едва-ли не оставляетъ на котми 
своего произведен1я, когда военная гроза, имъ теперь изоб- 
ражаемая, разразится, и настунитъ д'Ьйствитсльный мирь. 
По симнат1и автора уже, очевидно, клонятся къ мн1)пымь 
сцснамъ и мирпымъ явлен1ямъ жизни. ДалФ.е его Гостовг. 
ЭТ0Т7. петый любитель воепнаго искусства, п тотъ, разскм- 
зываетъ авторъ, почувствовалъ наслажденге, когда поел! 
н'Ьсколькпхъ м'Ьсяцевъ, проведенпыхъ въ военной атмо- 
сфер'Ь, очутился вп'Ь солдатъ, фуръ, госпиталей, про!»- 
анта п слФдовъ боевого лагеря, и увпд'Ьлъ деревни, пом!;- 
щичьи дома, ноля съ пасущимся скотомъ, станщопныс дома.' 
съ заснувшими смотрителями, здоровыхъ мужчпнъ. красп- 
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:ихъ жепщппъ — словомъ, жпзпь увпд'Ьлъ, а не 1)азрушс111е. 
[ьсръ Безуховъ, ходилшхй, какъ днлетяигъ, »ъ самый 
;илъ бородппскаго боя, и тотъ, когда увпд'Ьлъ вдругъ сквозь 
онъ буз1ъ-бумъ выстр'Ьловъ, стопы^ крпкн, лонапье сна- 
•идовъ, запахъ крови п пороха, то почувствоиалъ ужасъ 
; страхъ смерти, п обрадовался, какъ рсбспокъ, когда до 
го слуха донесся разгшюръ Д1шр11пка, гоготанье итнцъ п 
чуллъ запахъ сЬпа, навоза, дегтя; словомъ, уб'Ьдплпг, что 
пъ не на пол'Ь смерти, а въ жпломъ постояломъ дворЬ. 
)ОЛ'Ье реальн1лм7, об])азомъ невозможно изобразить мпрныхъ 
[пстипктовъ п влече1пГ|. И :)та мирная, обыденная будпич- 
1.МИ лсизиь, не только не заслоняется въ пронзведсн1п гр. 
о.ютого грандиозными исто])ическимп событ1ямп, но даже 
мглядывастъ какъ-то заманчпг/Ье; она видн'Ьется читателю 
квозь всЬ перпнет1н все болЬс разгораюи^епсл народно!! 
оГпш, въ впд'Ь какпхъ-то обольстительпыхъ картппъ, пря- 
ущпхся далеко за ])Ядомъ к])утыхъ горъ и возвышен!?!. 
)трывочпыя нзображе1Пя мира нарисованы у автора не 
олько съ одинаковою яркост1ю н • выпуклост1ю въ срав- 
1ен1и съ картинами войны, но илгь даже нриданъ н'Ькото- 
•м|1 историческ1й характеръ. ДоселЬ мы видЬли, что ввод- 
1ЫЛ нобочныя лица въ исторпческихъ ромапахъ, обыкно- 
венно, не принимали существеннаго участ1'я въ тЪ\ъ собы- 
Ь1хъ, которыя передавались худол;никами по лЬтонисямъ. 
Ьбочпыя лица давали только романисту 1и»зможность пзоб- 
•аисать предполагаемый духъ вЬка, нравы н обычаи: въ 
амыя исторцческ1я событ1я романисты ихъ не впутывали, 
'штая эти событ1я дЬломъ только избранпыхъ личностей. 
Гакъ д'Ьлалъ Иальтеръ-Скотъ, такъ сочиняли и друг1с ис- 
^0{)ичсск!е романисты. Но не такъ р'Ьшплся поступить ав- 
юръ „ Войны и Мпра". Люди, обыкновенные люди, пе 
1)ипимавш1е, если в'Ьрпть л'Ьтопислмъ, нтсакого д-Ьятсль- 
!1аго участ1я въ ход'Ь нсг<>}>1п, оказываются у пего тЬс- 
!11''йп1имъ образомъ связанными съ самыми крупными собы- 
-1ЯМИ, всл'Ьдств1е непрерывности всЬхъ звеньевъ жизни. 
Привязанность къ своему имуществу, иапрпм'Ьръ, заставлястъ 
'^"мейство Ростовыхъ увозить своп пожитки пзъ Москвы 

I 8 
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псродъ входомъ въ нее Наполеона, по спла сочувств1я и^: 
рев'Ьшиваетъ это влечение: стотысячные ножпткп сброшснм 
п па подподахъ ном-Ьщаются раненые — Н1)инессна значит 
жертва, совершепъ нодвпгь. Такъ переплетаются у автор 
ВС'!; ге1юнческ1я н обыкновсппыл явлен1Я жпзип; при этом 
нер'Ьдко героцчсск1я нпзводятся на степень самыхъ оби 
депныхъ янлен1й, а обыденныя возводятся на степень ге 
роичоскпхъ. Рядъ нсторпче(чсихъ н лгизнонныхъ картин 
у него ноставленъ въ такомъ нзумптолыюмъ равенстве 
какому е1Ц0 и нрнм'Ьра не было въ литературахъ. Дер 
зо(',ть его при совлсчсн1н съ высоты пьедесталов ь разных 
героевъ толсе по пстпнЬ изумительна. Намеки великаго Па 
леона, надъ памятью котораго витало столько поэтических 
умовъ, начиная съ Гейне и кончая Пунпсипымъ, онъ изо 
бражастъ нич'Ьмъ инымъ какъ воилои|сн1емъ идеала фраи 
цузскаго сержанта, стремящагоси изумить миръ дерзост1ь 
и порисоваться вели коду 1и1емъ, полюбоваться пзъ люГчя 
къ искусству х])аброст1ю враговъ и въ ю-жо время насилык 
навязать имъ свою цивилизац1Ю, такъ что между нмнора 
торомъ Панолеономъ, торжественно ждуи^имъ ключей от: 
бояръ Москвы п пеиодра:каемымъ капитаномъ Рамболемг 
1)азсказывающимъ, какъ они б])алп ВЬиу, Берлинъ, Поа 
ПОЛЬ, Римъ — (»казывается у гр. Толстого очень небольпки 
Н1)авственное 1)азлцч1с. Зам'Ьчательно, что этотъ духъ ф])а11 
цузскон бравурности, бывшей причиной столькихъ гром- 
кихъ и совери1енио безилодныхъ исто])ическпхъ событ!!!. 
до спхъ поръ ещо отражается во французскнхъ П'Ьсенках^ 
и част1Ю во французской лнтератур'Ь. 

Какую-}ке форму пзбралъ ссбЬ гр. Л. II. Толстой дл^ 
разр1ипен1я этпхъ чрезвычайно сложныхъ художественных! 
задачъ? А форму чрезвычайно простую п вмЬсгЬ 01)ПП1 
нальпую. Авго1)Ъ но разсказываетъ о событ1яхъ п прош'- 
шеств!яхъ, а какъ-бы рисустъ и живоппсуетъ пхъ перед: 
глазами читателя. На крупный исторпческ1й фактъ у поп 
смотритъ всегда кто-нибудь пзъ самыхъ обыкповснпых'г 
смертпыхъ и по впечатл'Ьн1*ямъ этого простого сме1)тнаг1 
уже составляется художественный матер1алъ п оболочка со- 
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быт1я. Шепграбепское д'Ьло описано по в11ечатл'Ьп1ямъ кпязя 
Андрея, 11р1'1адъ Александра въ Москиу отра:иается ю> вол- 
пеп1яхъ Петп, на поенный сов'Ьтъ передъ останлешемъ 
Москиы смотрптъ певпннос лпчпко ребенка Малаши п т. д. 
Такпмъ образомъ, подъ перомъ автора является безконсч- 
пая 1{ереппца другъ за друга ц'Ьпляющпхгя пзображея1й, 
а \)Ъ Ц'Ьломъ какая-то картнна-романъ, форма, совсршспно 
110Г.ая п столь-жо соот1Иггствую1иая обыкновеипому ходу 
жизни, сколько п безграничная какъ сама :кнзнь. 

]1о что-;ко значптъ уто безст|)аст1е иъ нзобраиссмпяхъ, о 
которомъ такъ твердятъ читавнпс „15оЙ11у и ]Мнръ"? Это 
ПС хол<»дч<)е, .мнатичное отнон1ен1е аптора къ жпзнп, но 
сильно сдерживаемое чувстномъ мГ.ры и вкуса влечен1е къ 
ней. Жизнь п). Л. II. Толстой до того любитъ, что у него 
съ одинаковою нрелсст1ю п ноэз1СЮ нарисован;; Пмтагаа, 
торжествующая, что ей удалось, пакопецъ, запереть сун- 
дукъ, и старнкъ Кутузовъ, нлачуний при 1з1;сти, что На- 
полеонь оста!П1ЛЪ Москву. 1>се фальншвое, утрированное, 
являюпсееся въ че]»тахъ н образахъ искрнвленныхъ будто- 
бы сильными страстями, словомь все, что такъ прельщаетъ 
110с1)едственные таланты — все это противно гр. Л. II. Тол- 
стому. Сильный страстп, глубокое душевное двнжеп1е у 
пого, панротпвъ, являются обведенными такими топкими 
очертанхями и п'Ьжными штрихами, что невольно подивишь- 
сл, ка1:ъ так1я до крайности простыл 0])уд1я слова нроиз- 
водятъ такой поразительный эффектъ. Присматриваясь, одна- 
кожъ, къ т'Ьмъ съ нерваго взгляда снокойнымъ^ по, при 
бол'Ье глубокомъ разсмотр'Ьп1ц, ожпваюищмъ впутреппою 
жизнпо школъ Рафаеля п Мурильо, мы пачппаемъ разу- 
меть, какцмъ образомъ художт1Ки, поэты пеулозшмыми дви- 
и:он1ямп мысли и чувства обпа1)ужпваютъ глубочайш1я тай- 
инки души. Иаташл, въ своемъ безугЬшпомъ гор-Ь передъ 
1'морт1ю Андрея, потрясаетъ читателя не громкими рыдашямп 
или ломан1емъ 1)укъ, къ чему бы приб'Ьгнулп у насъ дру- 
г|е ]юмаписты, а какнмъ-то полумертвеппымъ спокойств!- 
^мъ, заставляющпмъ страшиться за ея жизнь. Также про- 
сто п безэфектпо выражается п геропзмъ Баграт1опа, 
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Кутузова, Тушнпа. Тпиовъ у пего собственно п'Ьтъ — въ 
этомъ его слабость, по въ этомъ его и сола. Изобралхця 
харлктсръ, опъ, какъ пастоянцй ре^иш'тъ-художипкъ, не 
д'Ьластъ какого-нибудь собнрательпаго отплсчен1я изъ мно- 
жества однородныхъ наблюдаемых'ь пмъ лпцъ, а Н1»осто дЬ- 
лаетъ снпмокъ съ одного человека, но нрц итомъ такъ 
глубоко заглядываетъ ему въ душу, что отис1си»аетъ но 
только тпповыя, но и обще'»елоиЬчоск1я черты. Рисуя, на- 
нрнм!;])'!., нл'Ьннаго солдатика 1\аратаева, онъ въ немъ не 
замечает!* никакой озлобленности къ в|)агам^., п утимъ ро- 
алыгЬйишмъ образомъ иокпзываетъ одинъ нзъ недослгао- 
лг1)йп1ихъ нрннцнноиъ нравстненпости, внолн'Ь усиоеиный 
самымъ мросгЬйшимъ нзъ сме|)тныхъ. Фигуры князя Андрея 
н Пьера 1>езухова, несмотря на нхъ осязаемость, то'.пс 
мало типичны, но ихъ стремле!пе вырваться изъ свЬтскнхъ 
слоевъ жизни п нослФ, роскошной, полной удобствъ, обста- 
новки, испытать т1>удову10 п истинно-геройскую жизнь, есть 
черта, такъ сказать, историческая, особенно для памятной 
вс'Г.мъ эпохи 1812 года, когда па Руси въ первый разъ было 
еще со:н1ано единство всЬхъ сослогий, единство .всего на- 
рода. Мысль .изобразить чисгЬйишхъ кроипыхъ аристокра- 
товъ В7» роли просты хъ работнИковъ н соилечь мишуру 
иеи'Ьд'1ипя всего своего, руссь'аго, мысль но истшгЬ ген1аль- 
ная, и нам1;ре1пе показать, что мирная семейная пли оди- 
нокая жизнь есть идеаль гражданской, политической и вся- 
кой другой доброд'Ьтели — есть такое нам'1;рен1е, которому п 
ц'Ьны н'Ьтъ, 11ам'Ь))еи1е это, однако-же, не доведено у него 
до конца; такъ какъ мпръ у него еще но одержалъ окон- 
чательной нобЬды падь войной. 

Лзъ ^Си»вгрнои 1[ч€,1ы^ 1869 ь. Статья 1Г. С—ва. 

* * 

'""^Въ трет1й разъ намъ приходится говорить объ этомъ щю- 
извсден1и, п мы все еще не можемъ сказать носл'Ьдпяго сло- 
ва, потому что оно до спхъ поръ не кончено. Судя но хо- 1 



*) „Нссм1рпый трудъ" 1869 г., ,>? 3. Статья II. Лмпарумооа, подъ загллш- 
емъ: „Войиа п Мнръ", соч1111С1пе гр. Толстого, томь V. 
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ду, трудно дажо представить себ'Ь, чтобы оно могло окон- 
читься въ скоромъ иремепп. Какъ Ахиллесъ, догоияющШ че- 
репаху, разсказъ графа Толстого догопяетъ фактическую 
истор110, п не можетъ ее догнать, потому что иосл'Ьдияя 
движется хотя п гораздо медлешгЬо, но за то непрерывно, 
а ра;и'1:азъ догоняетъ ее скачками, остановки между кото- 
рыми растутъ пъ той же проиорц!», въ какой разстоянге 
(;ок1)ащается. Мы,внрочемъ, и не желаемъ к(»нца въ смысл'Ь 
чисто фактическом!.. Наиротивъ, мм только того и боимся, 
чтобы разсказъ пе окончился, клкъ онъ грозптъ окончлться, 
безъ всякой нужды, случ:п"шо, пъ угоду какимъ-нибудь ие- 
дантическнмъ требоваи1лмъ художесшепной ])утины, или за 
и(тощен1емъматер1ала, слулсшпиаго ему до сихъ норъ основою. 
15ъ иятомъ том'Ь индивидуальный роли знакомыхъ намъ 
лицъ бл'Ьд1гЬют'Ь неред'ь яркой картиною народныхъ собьгг1й, 
и только оди1гь энп^одъ — смерть князя Андрея, своимъ псо- 
бсиным'ь инте}»есомъ, отвлекаетъ на в]»омя внимание отъ 
исто])ической сцень1, на которой а1{Торъ изобразили, намъ 
Москву, въ эпоху занят1я ея иепр1ятелсмъ, выЬздъ пзъ го- 
рода ]»усскихъ н, накоиецъ, первый И1агь знаменитап) бЬг- 
ст1{а французовъ. Г1е1)едать красоту этихъ ка1П'инъ и ихъ глу- 
иок'ую правду какимп нпбудь другими словамп, кром'Ь гЬхъ 
иодлипныхъ, которыми ихъ оче1ггилъ художникъ, мы не 
над'Ьемся даже п приблизительно: а потому пе стапемъ на- 
прасно указывать на то^ что хакъ ясно само со.бой; по- 
С1.ч1);1емся только отм'Ьтить п'1;которь1Я точки опоры для ни- 
шей оцЬнк:!, точки особенно выдаюп1,1яся, — и съ этою д'кпю 
обратимъ 1И1НМП1пе читателя нре;кде всего на мастерство, 
п. которымъ лвторъ вывелъ па первомъ пла1гЬ одну пзъ 
круиных'ь фягуръ, знакомых'1» намъ гакъ хороню по пре- 
дыдущему: толстаго, добродуп1наго Пьера. Это.тъ Пьеръ 
:п$ляется зд'1'.сь лпчпымъ цептромъ, сос1)едоточпвающнмъ въ 
(чч'»'Ь тысячи яркпхъ и разнообразныхъ мотн1'.опъ того 1И1е- 
чатл'1;н1я, какое всЬ эти собьпчя должны были нр011звесть 
на ихъ очевидца, русскаго, по степени своего раз1П1Т1я, 
оиособнаго если но все обсудить, то все перечувствовать. 
Мало того, самъ Пьеръ, въ этой роли, является намъ съ 
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такой стороны, которую 1!11как]л друпя собьпчл не въ со- 
СТ0И1ПН были пыясинть. Это рыхлое существо-, этотъ цуиЬ- 
жспный барпиъ, вывернутый обстоятельствами на иананку, 
оказывается нростымъ, здоровениымъ нарнемъ, снособнымъ 
бодро переносить нулсду, п жить весело въ такомъ нололсе- 
н1п, иъ которомъ другой, на мФ.ст'Ь его, совернк'нно уналь 
бы духомъ, Потъ 11Ъ кпко.мъ внд'Ь мы засшемъ его у францу- 
зовъ, въ нл'Ьну... 

„Од'Ьин1е 1]ьера теперь состояло пзъ грязной, иродранно11 
руба1и1:и, едпнственнаго остатка его прежняго платья, сол- 
датскпхъ портокъ, завязанныхъ для тепла веревочками па 
щнколкахъ, но сов'Ьту 1\ар.мтаева, изъ !;афтана и мужициой 
шапки. Иьеръ очень изм'Ьнплся физически въ это В})ел1и. 
Опъ не казался у:иъ толстъ, хотя и им'Ьлъ все тот]. 11:0 
видь крупности и силы, пасл'Ьдственноп въ ихъ пород'!^ 
Г»орода и усы обросли нижнюю часть лица: ртросппе, спу- 
танные волосы на голов'Ь, наполненные вп1ами, курчавились 
теперь ииинхою. ]^ыражеп1е глазъ было твердое, спокойное 
и оживленно готовое, такое, какого никогдп не им'1'.ль прежде 
взглядъ Пьера. Прежняя его распущенность, выражавп1аяся 
и во «згляд'Ь, зам'Ьнилась теперь уне1)гическоп, готовой п.ч 
д'1'.ятельность п отноръ подобранностью. Ноги его были бо- 
сыя... 1)Ъ разоренной и сожженной Москв'1», Пьер], испы- 
талъ почти крайн1е пред'Ьлы лц1иен1н, которые можетъ пе- 
реноспть челов'Ькъ; но, благода1)Я с|{оему сильному сложению 
и здо1ювы(), котораго опъ не созпа]ииъ до си.чъ поръ... 
оНъ иерсносилъ не только легко, но п радостно свое поло- 
жен1е. II именно въ это самое время оиъ получплъ то спо- 
койств1е и довольство собой, къ которымъ опъ тщетно стре- 
мился ирелчде. Омъ долго въ своей жизни искалъ съ раз- 
иыхъ сторонъ этого уепокоен1я, соглас1Я съ самимъ собой, 
того, что такъ поразило его въ солдатахъ, въ Бородпнскомъ 
сражен1н, — онъ искалъ этого въ фнлантроп1и, въ масон- 
ств'Ь, въ разс'Ьян1И св'Ьтской жизни, въ вин'Ь, въ герой- 
скомъ нодвпгЬ самоножертвован1я, въ романтической любви 
къ ПаташЬ; онъ искалъ этого иутемъ мысли, и г>г'Ь эти 
искан1я и попытки, всЬ обманули его. II онъ, самънеду- 
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; мая о томъ, иолучплъ это угпокоеихе и это соглас1е съ са- 
мпмъ собою только череаъ ужасъ смерти, черезъ лпшеи1е 
п чс]>езъ то, что онъ понплъ оъ Каратаевгь. ТЬ страшный 
минуты, которым опъ нережплъ... какъ будто смыли на- 
всегда тъ его воображения п поспомппапгя тревожпыя мысли 
и чу1^ства, прежде казанпп'яся ему важными. Елп/ не рри- 
хо'Ьип н МЫС.1Н ни о Рогсп(^ ни о ооаюь^ пи о политнн^ь, 
ни о Паполеошь, Ему очевидно было, что все это не ка- 
салось его, что онъ не нриаванъ былъ н потому не могъ 
судить обо всемъ этомъ. „Росс1и да л'Ьту ^— союзу Н'Ьту", 
иошорилъ онъ слова Каратаева, н ити слова странно успо- 
копиали. его... Но кто это Каратасвъ, на котормго авто1)Ъ 
укязьп'.аетъ намъ та1:ъ часто, какъ на ключъ къ урпзум'Ь- 
ипо нравственнаго переворота, совершипшагося въ Иьер'Ь? 
Каратаевъ — нл'ЬнныГ! русск1й со.цатъ, товартцъ Пье1)а но 
у.чкмючен1ю, и авторъ ему носвятилъ рс.его десять страипцъ; 
но утого было достаточно, чтобъ воснронзвссть одинъ лзъ 
симмхъ лсивыхъ и с1юеобразныхъ тииовъ простого, русскаго 
человека, по слштости, правд'Ь его (И1ергаи1Г1 и по отсут- 
СГВ1Ю 1{сякой карикатуры едва ли пм1;ю1ц1н что-нибудь рав- 
ное въ нашей литератур'!), Ирипомнпмъ 1г1исоторыя черты 
его... „Платону 1\а1)атасву должно было быть за 50 л'Ьтъ, 
судя но его разсказамъ о ноходахъ, въ которыхъ опъ уча- 
ствоваль давнтинимъ солдатомъ. Опъ самъ не зналъ и пп- 
какъ не могъ определить, сколько ему было лЬтъ; но зубы 
(ТО, ярко б*1;лые и кр'Ьнк1е, кото1)ые вс!'. выказыва.1ись своими 
лиумя полукругами, когда опъ см'Ьялся (что он*], часто дк- 
ла.гь), были вс'Ь хоронт и ц'Ьлы; ни одного с'Ьд(>го волоса 
не бы.ю въ его бород'Ь и 1;олоса\ъ, и все г1;ло его им'Ьло 
нпдъ гибкости, и въ особенности твердости и снпсливостп... 
Лицо его, несмотря на мелк1Я, круглыя морпишки, пм'Ьло 
«|.1ражсп1е невпнпости и юности; голосъ у пего былъ пр1ят- 
1нл"1 и н'11вуч1П. По г.1авная особенность его р'Ьчи состояла 
въ пеносредственпостп и спорости. Онъ^ видимо^ ннтлОа не 
(^1/маль о томЪщ что онъ а:а.т.1ъ и что онъ скажешь^ и отъ. 
этого въ быстрот'1; п в'Ьрпости его интопац1и была особен- 
ная, неотразимая убЬдптельность... Поговорки, которыя на- 
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полиллп его р'Ьчь, не были гЬ, большею частью пеирплич- 
пыя п боПк1я поговорки, которым гонорятъ солдаты, по :ло 
были т'Ь пародпыя пзречопп!, которыл кажутся столь по- 
апнчительпымп изятыл отд'Ьльпо, и кото1>ыя получаютъ идругъ 
зпачеп1е глубокой мудростп. когда опи сказаны кстати... 
Часто опь юоорн.п совсртснна пришнвцположное тому, чти 
0Н7, говорил?» прсжпе^ по и то и друюе выло спраоедлнво, 
0\\ъ любплъ гоиорить и гоиорплъ хороню... но глаппал пре- 
лесть его разсказопъ состояла пъ томъ, что въ сю ]ш,чи о^- 
ОытЫ самыя простыЯу иногда т*!) самь1Л, которыл, не за- 
М'Ьчал пхъ, тц'Ьлъ Иьерг, получали характ^рь торже- 
ственнаго благооОра.ин.,. Привн.шпностен, ОрумСы^ люОин, 
какъ попнмалъ ихь Иьсръ^ Каратисо?» не ами,ль никакихь: 
по опь любилъ и любовно жнл7> со воьмь, съ ип^мъ сю сво- 
дила жизнь ^ н въ особенности съ чс.ловнл:омъ, пе съ пзвшт- 
нымъ какнмЬ'Нпбудь. условилсомъ, а съ тн>мы люОимн, кото- 
2ше были псра)ъ сю ьииами, Опь любпл7, спою П1авку, лю- 
бплъ товарпп^ей, французопъ, любылъ Льсра, который был 
его сосн>домъ\ но Льс]>ъ чувствовал?,^ что Каратаевъ, не- 
смотря па всю свою ласковую юьжпость къ нему, ни па 
минуту «с огорчился бы разлукой съ нимь,,, Илатонъ 1\а- 
ратаеиъ былъ дли ьсЬхъ осталыилхъ пл'1;нных'ь самымъ 
обыкповспнымъ солдатом!*... Но для Льора, какпмъ опъ 
нрсдстапплся пъ пе1)иую ночь, неностплашымъ, круглымъ 
и в'Ьчнымъ олпцетпо})еп1емъ луха простоты п правды, та- 
кпмъ онъ и остался па15сегда... Опъ не поппмалъ и не 
люгъ понимать значения слопъ отдельно взлтыхъ пзъ р'Ьчи. 
Каждое слово ею и гсаждое дн>иств1е было иронвлелаемъ не- 
гив)ьстнои ему д1ьятельиости, которая была ао жизнь. Но 
жизнь ею, какъ онъ самъ смот^)н>лъ на пее^^ не ими>ла смысла 
како отднкиная зиизнь. Она имн>ла смыслъ только какъ ча- 
стигщ шьлаю^ которое онъ постоянно чувствовалъ^ ,,, Чортн 
утп, кром'Ь художест1^епной пхъ красоты, пм'Ьютъ для насъ 
еп;е особенное 31гаче1пе, потому что оп'Ь являются Пьеру 
проблескомъ идеала, смутно мелькавпкчго пе1)едъ лпмъ въ 
иосл'Ьдпее премл и вдруг']> продета 1П1пи'0 во плоти. И мы, 
конечно, не оп1пбемсл, сказаиъ, что идеалъ утотъ не да- 
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ромъ тутъ, — что онъ въ т-Ьспой связи съ фплософическпмъ 
взглядомъ автора на событ1л отечественной войны. Чтобы 
понять уту связь, мы нереходпмъ отъ К'аратасва прямо къ 
тЬмъ двумъ страннцамъ, гдЬ авторъ намъ объяснистъ: кто 
были истинные, полезные д'Ьятели этой эпохи... „Разсказы", 
говоритъ онъ, — опнсан1я того 1фемснп всЬ, белъ исключе- 
н1я, говорятъ только о самонолсертвован1п, любви къ об- 
ществу, отчаяньц, гор'15 и геройств'11 русскихъ. Въ д-Ьй- 
стиителыюсти же уто так'ь не было... Большан часть людей 
тою времени не обращали никакою онпмаи'т па сошли хоог, 
оиаъ^ а 1)уковоОились только личными интересами нааноя- 
щаго. 11 эти-то люди были самыми полезными дшнтелнми 
тою времени.,, Т)ь же у которые пытались нонюпь обгщи 
•ход?» Ои,лъ и съ самоножертиооан1ем7, и героистоомъ хотуьли 
участвовать въ пемь^ были самые безноланые члены обще^ 
ства... 13'ь псторнческихъ событ1ихъ очевндн'Ьс всего за- 
11рещен1е вкун1ен1и плода древа нозпа1пя. Только одна без- 
сознательная дшипельность п)>иноситъ 71Лоды, и человгькь^ 
траюи^Ис 2^оль въ историческому, собьпши, никогда не иони- 
мо.етъ его значешн. Ежели онъ пытаетсн понять его, онъ 
11орал<ается неило(1ностыо'^ ,.. Как'ъ жаль, что авторъ зд'Ьсь 
по ирнвеЛъ въ нрим'Ьръ какое нибудь известное имя. на- 
ирпмЬръ 1ки1ИНГтона, или хоть Мисмарка, пли Кавура!.. 
Ло д'Ьло не иъ этомъ... 

Съ подобными данными, мы им'1]смъ уже возможность до- 
ш^лнить то, что самъ авторъ напюлъ неудобнымъ пли из- 
лишиимъ. Мы попытаемся прплол;пть теорхю, которую онъ 
предпослалъ У'-му тому, къ тому, по поводу чего она, оче- 
1П1ДП0, высказана,— къ исторической критикЬ событ1й, имъ по- 
В'Ьствуемыхъ. — Та безкенечпо малая единица для наб.110ден1я, 
которую графъ То.1стой нпзи]и1етъ диференгиаломъ псторп! 
я которую онъ начодитъ въ однородныхъ влечен1яхъ массы 
люден, является намъ теперь улсе не голымъ абстрактомъ. 
Мы уже знаемъ н'Ьчто о томъ, какого рода были эти явле- 
1ПЯ въ русскпхъ людяхъ, игравшихъ полезную роль р.ь со- 
быт1яхъ отечественной войны; — знаемъ, но утвер;кдеп1ю 
1р^1фа Толстого, что они, — эти влечен1я, — были безсозна- 



0\д\\\ге6 Ьу ^зОО^ 1С 



122 ^Ьо\\п\ и Мпръ". 

телышя, т. е. что люди эти не понимали значен!)! совер- 
шиишмгося п не должны были нонимлть, не обрап^алп ни- 
какого иниман1я на обп^й ходъ д'Ьла, и но должны были 
об|т1цпть, чтобы быть полезными историческими д'Ьлтелими. 
Мало того, мы нидим'ь нсредъ собою жииой, мастерски ио- 
11Лоиам1нип тинъ одного изъ такм1хъ людей, иг образ!'» Ь'а- 
ратаеиа, калсдое слоио и д'Ьйствге котораго было проивле- 
н1емъ нснзв'Ьстной (?му длительности; иъ глазах'ь котораго 
все было ладно, все получало характерь какого-то торжс- 
ственнаго благ(юбраз1л; который ис имЬлъ никакихъ осо- 
бых'ь иривнзанностеП, а любплъ всЬхь и все. что окружало 
его, до гЬхъ норъ пока окрулсало, и ужииалси со ис1;мп 
людьми, которые были иередь его гла:!ами, съ русскими и 
французами... Какое богатство данныхчИ... Ио если, со- 
образивъ и нров'Ьрив'ь всЬ ути данный, мы снросимь себл: 
какого же рода были влечен!)!, который д'Ьлали Каратаевыхъ 
историческими деятелями въ 1'оди11у отечестве1!Но11 воГ1!1ы; — 
то мы будем'ь не мало затрудне!!!.!... Любовь къ свобод Ь? 
Къ отечеству? 11е!1авнсть къ ненр1ятелюУ.. Во!<се н']1тъ. 
Чтоб!Л быть движиму этими чувст!$ами, надо было хоть 
С!СОлько-нибудь понимать значен1е совер1иав1иагоси; а ио 
мн1и1110 1'рафа Толстого, !1е только фактъ иодобнаго пони- 
ман!я (едва ли возможны/! безъ !1нтегралы1аго вычисления), 
а даже нонытк'а понять норажаетъ уже людей безнлод1емъ. 
II т'1'.мъ мен'Ье это идетъ \:ъ !ларатаев!,1мъ, 1хаждое слоно 
которыхъ и д'Ьйств1е суть проявлен1е не1!зв'1;стной имъ дЬ- 
ятельности, которая есть ихъ жизнь... Ио, го]юритъ ав- 
торъ, его жизнь, катсъ онъ сам'ь смотр'Ьль на !1ее, не им'1;ла 
смысла какъ жизнь отд'Ьльная. Она им-Ьла смыслъ только 
ка1:ъ частица ц'Ьлаго, которое он'ь постоянно чувствовплъ... 
Какое же это было !;'1'.лоеУ Ие отечество; 1!отому что оте- 
честзю есть обоб!!;еи1е, есть идея сознательная, да о 1!емг 
и не упоминается иъ отно1Исн1и 1съ 1\аратаеву. П'Ьтъ, это 
была та случайная и ближай1иая обстановка, ст. которою 
0!1ъ усн'Ьлъ ся:иться, и которую о!!ъ !!олюбилъ. Въ родной 
дерсву1Н1:'Ь — это была семья и кругь земляковъ; — въ сол- 
датскомъ быту, — в'Ьроят1В)^ свой иолкъ или, си1.е вЬроят- 
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иЬе, — своя рота; — въ балиганЬ, гд'Ь опъ содорл:ался плЬп- 
иым'ь, — это 6и\:щ его шавка, товарищи, Пьеръ и фраицузи. 
И уто-то чувство единства, 1;'Ь.1остп съ 11ри1>ычпоГ1 своей 
обстановкой, чуиспи) невольной и безотчетной нривлзанно- 
сгн к'ь пей, на обратной своей сторонЬ, ныражавтсесл 
столь же безсознательнымъ отира1цен1омъ отъ всякой дру- 
гой, чужой, незнакомой ему обстановки, но з1нЬн11о графа 
Толстого, несказанному довольно он[)ед1'.лителы1о, было 
лменно то однородное Ю1'чен1е массы русскаго народа, ко- 
торое повлекло за собой самые нлодотг.орные результаты... 
Они уИзжали потому, — (гово[»птъ опъ въ \* глав1; \* тома 
.» ;иителихъ, остаплив1ПИ\ъ Москву), — „что <Ъп 2)1/сс/:нхъ 
.1Ю'1гп иг М01Л0 ьышъ иоир<юи: хо}юто или Оцрно бу<^(;шъ 
)10^)ь цпрак.и'пкм!, фраиццмтг, иь ^[(пкап,? 11<и)ь цираалаш' мъ 
(/чшиил^зооь нельзя было Оышь*^ — лио было хуже исгю^",,. 

До снхъ 110|)Ъ нее гладко; но туть начинается рядъ са- 
мыхъ странныхъ 11ротиво})'Ьч1й. Бо-нервь1Х'ь, анторъ иамъ 
говорит'ь, что уходили одни только богат'Ьйнпе элементы 
населсн1я, а б'Ьдн'ЬЙ1И1е оставались. Так1е люди, какъ К'а- 
ратаевь, стало быть, не находили, что иодъ унравлен1емъ 
фраицузовъ нельзя было быть? Конечно, но находили. Ка- 
1»атаевъ именно отличался своею сппсобностыо бистро ужиться 
со всякою новою обстановкою, и вдругъ ночунствовать себя 
ея частицею, и что это' не было въ немъ индивидуальной 
чс[)гою характера, то въ утомъ насъ убФ.ждаетъ самъ графь 
Толстой, описывая въ четвертомъ томЬ событ1е, н1)оисхо- 
дшииее пъ-имЬн1и князя Волконскаго, въ то время, когда 
1:11:1Ж}Н1 Марья С1г1;и1нла ны'Г.хать изъ него. Ея мужички, 
иъ общем'ь счег1; так1е же Каратаевы, по зав'Ьрен1ю автора, 
ьонсе не чувствовали влечен 1я б1)0сать дома и уходить отъ . 
|'епр1ятеля, подъ уиравле1пемъ котораго нельзя быть. На- 
111)оти1;ъ, имъ это казалось возможно, и такъ возможно, что 
они даже бунтовали. Лспо — стало быть, что любовное вле- 
чон1е Ка]кчтаева къ той обстановке жизни, которая непо- 
сродстпенно его окружала, — было вовсе не то однородное 
и.1ечен1е массы русскихъ людей, которое играло такую важ- 
ную роль въ событ1яхъ отечественной войны. 
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Посл'Ьдпее увлекало только однпхъ зажпточпыхъ, а Кара- 
таеиы безъ какого ппбудь особоннаго толчка пзшгЬ, по со'.. 
стиепиому влсчеппо не трогались съ мЬста. Мы С11])а111и. 
ьаемъ: да какую ;ко роль играли они, эти вполнЬ боуо.. 
зпательпые и потому иаиболЬе плодотворимо д'Ьмтелп пел». 
1)111? Па это апторъ памъ отиЬчаотъ «ъ V глапЬ, I части, 
V тома, что .01111 ЖПЛ11 II пстроблллп осгамлсппос имуще- 
ство. Опъ говорптъ (стр. 19).,. уЪжаюпие „//<' думали \ 
аглыч*гшвенномъ зиачси1н этой (рпмадиок ^ шлашоп гшо.тцы, 
осшшигннои жителями и оигоиОио гожжеинон (не ра^/);!- 
тишЬу ие сжгчь пустыа дома пе вь дцль русснаю народа)" ., 
По въ XXVI глав'Ь той лее части, авторъ успГ.лъ у:и'1. .1а 
быть то, что оиъ утверждал ъ такъ положительно въ \'-ий 
Дру1\»п мотпвъ его ф11лософ1и потребовалъ и другихъ Ди- 
калательствъ, п потъ мы читаемъ уже, что 11а1>одп1.1Й дум 
былъ пи при чемъ въ пожар'Ь Моеквы^ которая никогда пг 
была солсжена, а сгор'Ьла, какъ должснъ сгор'1ггь всяк!? 
деревянный городъ, оставленный зиителями. Онъ говорил 
(стр. 120.): „Москва должна была сгор'Ьть псл'Ьдств1е того, 
что и:гь нея выЬхалп жители и таь'же нензб'1',я:но, какт 
должна заго1гЬтьсл куча стружекъ, на которую впродолжс' 
Н1Н н'Ьеколькихъ дней будутъ сыпаться искры огни. Дере- 
вянный Г01)одъ, въ 1;оторомъ при жителях]. , влад'Ьльцахт 
доМ4»въ и при нолпц1н, бываиггъ почти каисдый день пожа- 
ры, не можетъ не сгорЬть, когда въ немъ н'Ьтъ жителем, 
а жнпутъ войска, куриная т})убкн, ])асимадывак)ния кострь 
па Сенатской площади, нзъ сепатскихъ стульевъ, и ва|)я- 
Щ1И себ'1; '1и*ть два ]>ауа въ день... ]Москва нагорЬлась оп 
трубокъ, отъ кухонь, отъ костровъ, отъ неря1и.1ивости ие- 
пр1ятельскихъ солдатъ, яштелей, пехоляевь домовъ. Кже.и 
и были тк)Ж01И (что весьма сомнительно^ потому чш< 
поджигать никому не выло ни папок причины^ а во ьснком\ 
случаи* \лошп\лт\о и опасно), то поджоги нельзя припяп 
па причину, такъ какъ и белъ иоджоговъ было бы то;1а 
самое... ]\ак7> ни лестно было фраицузамъ обвинять зв'1'.р 
ство Ростопчина п русскпмъ обви1!ять злод'Ья Гюпапарт: 
пли. потом?, влагать юроичеснчи факель въ рунн своею на- 
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})оди, нельзя не вигЬьшъ^ что такой непосредственной 7^рЫ' 
чипы пожара не мокю быть^ потому что Москва должна 
^ыла сгор'Ьть, какъ должна сгорЬть каждая деревня^ фаб- 
рика, всяк1й домъ, пзъ котораго выПдутъ хозяева, и въ 
1:()Т()])ЫЙ нустятъ хозяйничать и варить себ^ кашу чу;кихъ 
иодей"... Изъ этого видно, какую роль играютъ ио])'Ьдко 
|>.мкты у г. Толстого. 01гь добывает'!, ихъ а рпоп, иутемъ 

ЮГНЧОСКНХЪ ВЫВОДОВЪ НЗЪ СВОИХЪ ОСНОВПЫХЪ ПОЛ0ЖС111Г1. II 

♦то ПО шутка. Поиробуемъ 1)азсуждать т'1;мъ же нуте.мъ; 
«и сами необходимо иридемъ къ тому же. 13отъ, наирим'Ьръ: 

Пгрваи посылка: — все, что д'Ьиствптельпо нужно сдЬлать 
^1Я доггпжен1и псторическихъ ]»езультатовъ, делается людь- 
ии, не нонпмаюихими историческаго значен1я своихъ по- 
•тупковъ. 

Вшоран посылка: — Москву нужно было сжечь для дости- 
1;еп1я и т. д. 

Выв(п)ъ: Сл'Ьдоватслыю, — Москва была сожжена остав- 
пимися въ ней русскими, кото1)ые не нонпмалн... и проч. 

Ло стоитъ нерем'Ьнпть вто1)ую посылку, п выводъ изм'Ь- 

!ПТСЯ. 

Иаирпм'Ьръ: Первая ?/огм.;а71:— нсторпческ1я событ1Я пе- 
•оверикиотся умынглепио и сознательно. 

Вторая посылка: Поджогъ есть д'1;ло умышленное и проч. 

Выводгг. •' Следовательно: — Москва не была со^осена, а 
п'ор(;ла и проч. 

Методъ этотъ есть собственно дедуктавныа; но зп> прп- 
л'Ьиенп! къ нсторпческому анализу, его 1г11рн'1>с сл'Г.довало 
я,1 назвать методом?, предопред}ългшя^ такъ какъ пеком ый 
[)актъ въ немъ онред'1'.ленъ зара1гЬс нзв'Ьстной нредшест1?у- 
ощсй ему необходимостью, вь силу которой онъ долженъ 
юизб'Ьжпо совернтться. 11рпм'Ьнен1е итого метода требуетъ 
)азум'Ьется осторожности. Нужно ста1)аться, чтобъ выводы 
10 иротивор'Ьчнлн прямо другъ другу. 

По онъ нредставляетъ больш1я удобства, потому что пу- 
гемъ его можно добыть пропасть фактовъ, пеопровержц- 
^п.1хъ, н потомт* этими самымы фактами доказать обратно 
законы, па основап!» которыхъ онп должны были совер- 
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шиться. Оруд1е очень острое; по графъ Толстой восполь- 
зовался пмъ немного неосмотрительно, и оттого у него ока- 
залось столько П])0ТИВ0Р'ЬЧ1Й. 

СообразнБъ вс'Ь эти протпвор'Ьч1л, мы могли бы легко 
нрцдтн къ заключеп1ю, прямо противоположному съ гЬмъ, 
кото])ое онъ д'Ьлаетъ, п сказать, что только одни созиа. 
тельные участники въ событ1яхъ отечественной войны бы- 
ли полезными д'Ьятеллми этой эпохи: а та масса, котораг! 
направляема была туда и сюда влсчеп1ями безсознательиы- 
ми, а потому очень нер'Ьдко глупыми, иг1)ала роль в1)са. 
хотя и громадпаго но совсртенпо пасспвнаго, вЬса, кото- 
рый склонился на сторону нац1омальной ц1»лп только слу- 
чайпымъ стечен!омъ обстоятсльстиъ, да рядомъ толчконъ. 
дапныхъ ему сознательно его осмыслоппыми руководителями, 
иопимаипшмн хорошо значение исторпческаго событ1я. ]Мк 
новторяем'ь, - легко было бы придти къ такому выиоду ш» 
осно«а1ПИ т'Ьхъ самыхъ даппыхъ, которыя сообщи егъ памг 
графъ Толстой — но мы этого не въ пран'Ь сд'Ьлать, потому 
что находимъ его столь ;кс одпостороппимъ, 1:акъ п бута- 
ды автора, который самъ, кажется, пе дааалъ себ'Ь яспаг»! 
отчета, что собственно онъ желалъ доказать, а нападалг 
по очереди на всякое положительное иозр'1]П1е, съ един- 
ствеиной ц'Ьлыо уб'Ьдпть его стороп11Ико1{ъ, что всЬ он: 
одинаково далеки отъ истины, к.иочъ отъ которой въ счи 
рукахъ. По, — ключа этого онъ пе далъ, адалъ рядъ исто- 
рическпхъ и философическихъ антипом1й, предоставивъ сио- 
пмъ читатолямъ выпутываться пзъ пихъ, 1:акъ знаютъ... 
Что-жъ д'Ьлать? Поиробуемъ какъ тшбудь выпутаться. 

По нашему нскреннемуп глубокому уб'1;жден1ю, д'Ьятелеи 
отечественной войны нельзя д'1;лить па созпательпыхъ и 
безсознательныхъ. Громадное большинство ихъ сознавял» 
широкий народный смыслъ события, и всЬ были одупювлены со- 
знательнымъ, одно1)одпымъ стрсмлен1омъ дать отноръ врагу. 
Но масса неразвитыхъ людей хороню понимала, что она яе 
можетъ сама судить о томъ, что именно нулию д'!'.лать съ 
этою ц4л1ю, а потому громадное большинство ея скромно 
вв'Ьряло свою судьбу т-Ьмъ, которые, по ея уб'Ьжден1Ю, по- 
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стпвлепы были падъ нею свыше руководителями. Так1е люди 
какъ Каратаевъ, при всемъ простодушЬ! пхъ, сознавали 
отлично, что поредъ пнмп ихъ «рагъ, чу;кеземецъ, за 
пнмп родина, со всЬмъ, что пмъ мило и дорого; а падъ ни- 
ми люди, гораздо бол'Ье пхъ сп'Ьдущхе и опытные, люди спо- 
собные и призванные 1тспоря:каться пхъ д'!;йств1ямп. II в'Ьра 
пъ способность этпхъ призвапнпковъ, въ то что они съум'Ь- 
ютъ, найдутся, но выдадутъ, выручатъ, — была не сл'Ьпое 
]иепен1е роеваго ппстннкта, а пстпнпо. - челов'Ьческая и 
глубоко осмысленная дань уважен1я къ спл-Ь разумиой. II 
одна только эта вЬра, снимая съ нпхъ бремя личной от- 
в'Ьтств(МП1остп за избранный путь, могла пмъ дать тотъ 
глубок[й, т1утрепн1й мирт» дуи1п и тотъ стопцизмъ, нередъ 
лицомъ самыхъ грозныхъ событ1й, которыя такь поража- 
1(»тъ насъ въ 1»аратаеиыхъ... Вправ'Ь ли мы сказать, что 
все это вздоръ, что никакого Д01гЬр1я къ пзбраннымъ, въ 
простмхъ русскпхъ людяхъ не было, что причины пхъ 
твердости, долготсрп'Ь1ия и безстраппя не им'Ьлп въ себ'Ь 
ничего осмыслеппаго, разумнап»; что чело]гЬческ1Я идеи 
свободы п ])Одины были имъ незнакомы, что пмъ не было 
д'Ьла, какъ Пьеру, но время его заключения въ балаган-Ь, 
ип до Росс1п ни до войны; что ими руководили одни только 
мслк1е интересы текущей минуты; что они не чувствовали 
въ себ'Ь лица и достоинства челов'Ьческаго, а чувствовали 
себя только частицею той пепосредственной обстановки, въ 
которую пхъ занесла судьба?.. ИЬтъ, мы не нъ нрав-!; такъ 
оскорбить пашъ русск1й, простой народь. Но мы ен^е ме- 
л1'»е вправ'Ь сказать всл'Ьдъ за графомъ Толстымъ, что хотя 
^1асса простого парода п дов'Ьряла свопмт» преднодптелямъ, 
по что такое дов'1;р1е было вполн'Ь пезаслужено, потому что 
эти 1юсл'Ьдн!е, д'Ьятплп сознательные — они, „пытавшиеся 
попять обгцгй ходъ дрь.га и съ самогюжертвовангемъ и щюй- 
ппвомъ стремивиаеся пргшять въ немь участге^ были самые 
Осзполезные члены общества^. Конечно, они ошибались, и 
мпог1е пзъ пхъ д'Ьйств1й не достигали ц-Ьлп, иногда даже 
вредили ей, по сказать, что они ошибались кругомъ и что 
вс'Ь пхъ-стремлеп1я остались безплодпы пе по случайпымъ 
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прпчинамъ, а по закону исторш, по зпачптъ ли это осу- 
дить безусловно науку п опытъ, п вес европейское про- 
С1гЬ1иеп1е, да не только одно европейское, а вм-Ьст-Ь п аз1ат- 
ское? Не значптъ это сравнить кякъ въ воеиномъ, такх п 
въ другихъ отношеи1яхъ, орду дикарей съ самимъ высоко- 
развитымъ народомъ? Къ чему, 1\ъ самомъ д'ЬлЬ, развпт1е 
и паука, если попытка попять общ1й ходь дЬла поражаотъ 
людей безплод!емъ? 1\ъ чему тутъ !^'утузов'ь и проч., если 
нужны одпп Каратаевы? Чтобы уг1ра]и1тьсл съ пепрхятелемъ, 
со1и'1)И1сппо достаточно было массы убогпхъ, безпсчпыхъ, 
темпыхъ людей, взрослыхъ младепцевъ, способпыхъ ужить- 
ся псзд'Ь и со всЬмп, гово1)яи^пхъ пословпцами, расн'Ьвл- 
юпщхъ П'Ъспи, смысла которыхъ они не попимаютъ, и шью- 
п^ихъ рубахп своимъ палачам^»!.. Дикость подобпаго выпо- 
да р'Ьжетъ глаза, и мы должны ихъ закрыть, чтобы пеот- 
]1ерпуться съ ужасомъ отъ теории графа Толстого... Кого 
опъ надеется уб'Ьдить?.. Кому пеизвЬстпо, что значптъ мас- 
са, неосв'Ьщеппая никакою осмысленною, сознательною идеей, 
]>уководпмая только однпм7> сл'Ьпымь, роевымъ пнстпнктомъ? 
Кому неизвестны плодотворные ея подвиги при самозван- 
цах ь при Стеньк'11, при Пугачов'Ь? И ])азв'Ь мы не видали 
иодобиыя массы, несмотря на всю силу свою, задавлепныя 
.и уживаюи\1яся по д'Ьлымъ десяткамъ в'Г.ковъ !1одъ игомъ, 
домашнимъ или чужеземнымъУ.. 

1М;тъ, мы не в'Ь1)имъ графу Толстому. ]\[ы не в'1;римъ, 
чтобъ только одни безсозпательпыя влечен1я темпыхъ людей, 
УТИ неизм'Ьримо-малыя едипицы двп;1:е111я, эти диферси1иал1.1, 
какъ оггь пазываетъ ихъ, им1'.ли вь псто[)1м какой нибудь 
смыслъ. Конечно так1е нетерпки, которые, говоря словами 
его, „пзлагаютъ памъ д'1'>ян1я и 1гЬчп н'Ьсколькихъ десят- 
ковъ людей, въ одномъ пзЪ издан1й города Парижа, 1К1- 
зывая УТИ д'Ья1ПЯ и р'Ьчи словомъ револющи, потомъ да- 
ютъ подробную б10граф1го Наполеона и н'Ькотрыхъ сочув- 
ственныхъ и В1)ажденныхъ ему лпцъ, разсказываютъ о вл1- 
ян1п однпхъ пзъ этихъ людей на друпя, и говорятъ: вотъ 
отчего произошло это движен1е и вотъ законы его...^ так1с 
псторпки, безъсомп'Ь1пя, поступаютъ глупо. Но гд'Ь же авторъ 
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иишелъ такихъ нсторпковъ?... Въ такомъ тупоумхп нельзя 
добросов'Ьстпо обвпппть даже и Пьера, котораго опъ такъ 
осм'Ьпиаетъ. Дя:ке п Пьеръ иопималъ, что смотрЬть па 
представителей пзв-Ьстиой эпохи или двпжеп1я, какъ иа лю- 
дей полиовластпо распоряжаюпгихся собьпчями^ крайие не- 
лепо, что и заставило его между прочимъ об'|.яс11Ить д'Ьй- 
сти Наполеона п главныхъ актеровъ . французской рево- 
люцги вн'Ьитею силою обстоятельствъ, ихъ увлекавшихъ. 
Графъ Толстой совериюнно нраиъ, требуя, чтобы аналпзъ 
и("101ии но останавливался на сочетаи1яхъ уже готовыхъ, 
а доходилъ до носл'Ьднихъ свопхъ нредГ.ловъ, т. е, до без- 
коиечпо-малых'ь; по опъ ошибается крепко, если опъ ду- 
маетъ, что интеграц1я, т. е. объедипе1пе этихъ диферен- 
1иаловъ, есть ггЬчто такое, о чемъ никому, К1)0м15 двухъ- 
трехъ философов!!, врод'Ь 1)0кля, до сихъ норъ не прихо- 
дило п въ голову. Объединеп1е ото не есть искусство, до- 
селЬ еще незнакомое, а есть простой 11сторическ1й фактъ, 
самый первый, самый простой и осязательный фактъ, съ 
котораго начинается псторнческая очевидность. Сходство и 
совокупность отд'Ьльныхъ момептовъ движеп1я являются намъ 
въ ПСТ01МИ на кая^домъ нн1гу, въ безконечной градащп гЬхъ 
очовидныхъ и осязательны хъ едпиицъ, тЬхъ степеней есте- 
ственпаго объедпнен1я — которыя опъ почему-то счелъ себя 
иправ'Ь назвать произвольнымп. Все, что пмЬло отдельное 
имя въ памяти нацп! плп рода людского, каждый моментъ, 
выд'Ьляюиийся изъ ряда другпхъ какою-нибудь зам'Ьтной 
особенностью, каждая личность, выступающая впередъ, — все 
по представители того естествеппаго объодинен1я, которое 
иоисе не есть результатъ пап1его произвола или искусства, 
а неизб'Ьжный птогъ процесса, совершающагося фактически 
въ жизни на1)Одовъ и отражающагося сознательно въ попп- 
мап1п современниковъ и потомства. Но графъ Толстой не 
хочстъ ничего знать о представительномъ смысл'к пстори- 
ческихъ лпцъ п событ1й. Опъ нолагаетъ, что такое лицо, 
"амрпм'Ьръ, какъ ]>исмаркъ, можетъ быть понято только, 
"ЛИ очевидно нев'Ьрпо, какъ полный хозяпнъ п главный 
двигатель переворота совершившагося иодь его предводи- 
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тельствомъ, пли п-Ьрио, какъ бозсозпатольиый рабъ, про- 
стой ипструмептъ событхй и сплъ, пыд1И1иу1пиихъ его впс- 
рсдъ, собы'пй п сплъ, къ которымъ личный характоръ его 
и геп1й пе пм'Ьди никакого другого, бол'Ье т'Ьсиаго отно- 
шеп1я, ч11мъ отпошеп1я стр'Ьлкп на циферблат'!!, указываю- 
щей тотъ час'Х», когда иачипается благовЬстъ, къ этому 
благов'Ьсту. По графъ Толстой забываетъ, что голова та- 
кого д'Ьятсля, какъ Бисмаркъ и его иолптическ1й путь, были 
именно тотъ порекрестокъ, въ которомъ нрои;^ОIила пнте- 
гращя самыхъ разнообразны хъ силъ и 1иечеи1й, въ общемъ 
итог'Ь опрсд'Ьлпвишхъ событ1с. ДГало того, итогъ ототъ былъ 
сведснъ нъ голов'Ь ирсдподителя идеально, прежде ч'Ьмъ (шъ 
осуществился въ жизнп пародовъ фактически. Онъ пнгс- 
грировалъ абстрактно то, что вокругъ него шггегрирова- 
лось коикретпо, и иришелъ къ выводу мысленному прежде, 
ч'Ьмъ жизнь пришла къ итогу фактическому. Стало быть, 
мы пм'Ьемъ право считать его ие куклою, вылиппутою вие- 
рсдъ, какъ кукушка въ сгкнпыхъ часахъ, соаиательнымъ 
представитслемъ событ1я, которое связано въ истор1и Квропи 
С']» его пмепемъ... II всл'Ьдъ затЬмъ, само собыпе пред- 
ставляется намъ НС произвольно выдЬленпымъ кускомь изъ 
ненрсрывной нпти двиа:еп1Я, а узломъ захватываюпшмъ иъ 
себя несчетное множество нитей, который сходятся въ одипг 
пунктъ съ 1)а:п1ыхъ сто])Онъ, переплетаются въ пемъ п 
расходятся снова во всепозможпыя стороны. Ото и есть 
пптегралъ сстествешгаго объедипен1я, съ его объективной 
фактической стороны, являющ1йся намъ пъ образ'Ь псторп- 
чес1:аго событ1я, а живое лицо, челов'Ькъ, стояний въ п,е1Ггр'Ь 
событ1Я и пптегрирующ1й въ себ'Ь абстрактно его разно- 
сторонп1е элементы, является намъ представптелемъ субъ- 
ективной личной его стороны. 

Но графъ Толстой не счелъ за нужное говорить о та- 
кихъ представ1ггеляхъ. 01гь нашелъ гораздо удобнее взять 
пзъ Кайдапова или ('ма1)агдова свое представлеп1е о ка- 
кпхъ-то даряхъ, мпнист1)ахъ и гепералахъ, съ пмепемъ ко- 
то1плхъ въ ГОЛОВ'Ь ппсольника^ повторяющаго урокъ, пе- 
связано ничего, кромЬ какого-нибудь голословпаго утвор- 
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:кде1ия, что это былъ мужъ твердый, неустрашимый, веди- 
кодушпий, п проч.... Короче, опъ самъ ставптъ па м'Ьсто 
;кивыхъ людей куклы, и иотомъ обращаясь къ читателю, 
говорнтъ: да посмотрите же хорошенько, — в'Ьдь,это пе бо- 
лТ,е какъ кукла! Можетъ лп же она пмЬть какую-нибудь 
живую связь съ историческими событ1ями?... Такой а;с нр1емъ 
мы зам'кчаем'ь и въ подстаиовк'Ь одинственныхъ причпиъ, 
или и])ичи1П1оГ1 очереди на м'Ьсто той многосторонней, есте- 
стненной связи событ1й мел:ду собою, иутемъ которой исто- 
1)1Л старается выяснить конкретную единицу исторнческаго 
ди11л:ен1л. Авторъ воображаетъ себ']) к*икпхъ-то самимъ л;е 
имъ иымышленпыхъ иедантовъ, которые будто бы рЬжутъ 
истор1Ю безъ псякаго смысла на произвольные лоскутки, и 
гонорятъ: вотъ это собьпие случилось немедленно нередъ 
такимъ-то другимъ, стало быть, оно очевидно причина его. 
Сирашииается: въ ь'акомъ учебиик'Ь вычитанъ этотъ нр1емъ, 
и ;{ач'Ьмъ нрииисыиать так1я нел'Г.иости какому бы то ни 
было истор10графу, даже и мнимому? какой же ребенокъ 
не въ состоянии нынче поиять, что ])0^! Ьос нон рпткт 
||(м'; и требуетъ ли подобная оч(»индност1» такихъ ста1)а- • 
тольиыхъ доказательствъ, как1я авторъ уиотребляетъ въ 
дЬло для уб1'>жден1я мнимыхъ своихъ оиоиептопъ?... Л что 
кисается до носл'Ьдней причины, или причины причимъ, то 
счми кто-нибудь въ наше время и тратить си1,е усил1Я на 
1м>зыскан1е этого рег1)е1пнп1 нюЬгкч такъ развИ одинъ граф'ь 
Толстой^ который въ 1\' том'Ь очень серьезно доказывалъ, 
410 все изумительное въ паиюствги днунпдесяти языкъ ста- 
иотъ ясно, если принять, что событие это было и}тЫ)ично 
'>ире(Ъьлвпо, \\и V том'Ь однако этотъ пр1емъ почему-то 
"ставленъ, и на м'Ьст'Ь пргдв)ьчшпо оире^Ъълешн мы съ уди- 
ил(М!1емъ \^\1x\\у^ъ шконы истор'т^ эти р1а с1е81(1епа ])0кля1... 
Что-Ж'ь это за метаморфоза? снраншваемъ мы себя. М не- 
ум'.мх авторъ вообралсаетъ, что это одно и тоже? II если 
Д;|, то какпмъ образомъ все мол;етъ стать ясно, вслЬдствге 
простой ссылки на будущЮ уси'Ьхи пауки такимъ иутемъ, 
^мч которомъ и конь еи\е не валялся?... ^ Никто", говорить 
апторъ, ^не молсетъ сказать — насколько дано человЬку до- 
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стигиуть этпмъ путемъ 1101111м<а1пя закоповъ ПСТОр!!!**... 11( 
если ПС можотъ сказать, то не проще ли было остатьп 
при- старомъ, потому что такая формула, ка1съ нредвуьчна 
оиред^ьлен1еу при «сей сяоси аспдкости, можетъ имЬть хо'п 
какой-нибудь смыслъ. 1Мы еще можемъ предполагать, чтс 
это не просто фраза, что аито1>ъ хогЬлъ этпмъ нысказат! 
спою п'11ру 1гь промыселъ; хогЬлъ намекнуть, молсетъ бьиь 
что нап1еетв1е диунадесятп языкъ п его исходы были нужнь 
пъ ппду какоП-пибудь благой цЬлп. Такую вЬру, даже I 
не 1»азд'Ьляя ее, можно попять, потому что она пыражаетс: 
ясно и положительно. Ио сказать, кпкъ опъ говорить те- 
перь пъ об7эЯснен1е прежней формулы, что пап1ест1пе со- 
вер1Пплось по закопамъ историчсскаго двпжеп1я, для пап 
пепзм'Ьстнымъ, это значить р1нпнтельно ничего не сказать, 
потому что, конечно, паперекорь закопамъ историческаго 
дппжен1я ничего соверитться не можетъ, иначе зак(нп. 
былъ бы не законъ. По затЬмъ, то пли другое соверпьяется 
по историческому закону, для посл'Ьдняго это все равно; 
до такой степени все равно, что сегодня можетъ случиться 
одно, а завтра совсЬмъ другое, прямо протпиуноложноо; 
сегодня одипъ народъ защищался плохо, и 0!гь завоевапъ, 
порабои^енъ; завтра другой далъ сильный отпоръ врагу, и 
остался свободснь. Оба собит1я соиерп1еппо естественны, 
оба произойди по закопамъ, опредЬляющимъ извЬстпиа 
исходъ, при изв'Ьстныхъ услои1яхъ; а между г1;мъ весьма 
позволительно усумпиться, чтобы опи они были нужны въ 
виду какой-нибудь благой ц'Ьлп, и съ этою Ц'1;л1ю предна- 
значены, потому что благая цЬль, несовмЬстная съ благомь 
людей, есть идея весьма неудобопонятная. Луч1ие бы было, 
конечно, не трогать этого мистичсскаго зишроса^ но ])а;п. 
затропувъ его, разъ высказавъ в'1;ру въ )(рвдо}1редтлсп'и% 
сл'Ьдовало уже объяснить просто и пскрепно, какъ авторъ 
самъ это понимастъ? ВмЬсто того, опъ прочелъ дисссртн- 
цпо о прнложе1пп математпческаго анализа къ истор1и, и 
въ результате покрыль окончательнымъ мракомъ то, что 
опъ взялся памъ объяснить. Л е прапы ли были мы въ па- 
шен догадк'Ь, что вЬра графа Толстого не есть в'Ьра сплот- 
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нал II положите.! ыьчя, а пс болЬе клкъ итогъ песчстпаго 
множества сомп'Ьп!!!, 11сдоум'1япП п отрпцатпп?... Оиъ не мо- 
:кстъ памъ высказать ясно и полозкптелыю сиои уб'Ьждс1пя, 
потому что у пего пололсптельпыхъ убЬждсп^Г! п'Ьтъ, а па 
мЬст'Ь пхъ .мы видпмъ фантасмагор110 мысли, создающую 
призраки, пеулоипмые п псустопчтшс...- Мы впдЬлп эти 
прпзракп въ образ!; псторическпхъ парадоксоиъ п внд'Ьли, 
иъ 1:ак1я пенольиыя проттюр'Ьч1я авто1)ъ впутывается, ста- 
раясь пхъ доказать. Взгляпемь на ппх7, еще и въ другой 
сфср'Ь (Я'О'рмзсказа. 

Пзъ лпцъ, до>л1ппрующпхъ въ Вонюь п Ми]т^ огромное 
болыпппство жпвотъ зря, не патужпваясь, — жпиетъ какъ 
живется, и только два мудреца отличаются въ утомъ смыслЬ 
отъ вс'Ьхъ другихъ: — это Пьеръ и Анд])е11. Первый тру- 
дился усердно надъ перед'Ьлкой и выработкой себя, увле- 
кался энциклопедистами и массопствомъ, и, пакопецъ, убе- 
дился, что пс'Ь эти уснл1я были напрасны, что никакого 
развит1Я мысли и сознательнаго, отчетлпваго труда надъ . 
собой ненужно, потому что все это не прпблпжастъ, а уда- 
ляетъ насъ отъ того спокойств1я духа п соглас1я съ самимъ 
собой, которыя омъ нашелъ ш. простомъ русскомъ солдат'Ь, 
никогда ничему не учившемся и не знающемъ ничего. кромЬ 
и'Ьсколькихъ н'Ьсенъ да ноговорокъ. Ие быть нривязаннкмъ 
пи къ чему въ особепностн, а любить бсзъ ]»азлич1я все и 
пгЬхъ, кто попадается на глаза, пе чувствовать въ себ'Ь 
личности, а чувствовать себя частью той обстановки, въ 
кото1)ую ставитъ насъ случай и обстоятельства, вотъ муд- 
1юсгь, которой его паучп.1ъ 11рпм'1фъ Каратаева... II счаст- 
ливъ онъ былъ, что онъ ностпгъ эту мудрость во время, 
потому что другпмъ она пе дается всю жизнь. Князю Ан- 
дрею, паприм'Ьръ, п'Ьчто подобное открылось только въ 
предсмертный часъ, а между тЬмъ этотъ 11ос.гЬдп1й трудился 
едва лп не болЬс Иьера. Онъ в'Ьчно былъ въ папряжен1п, 
пЬчпо стремился къ чему-то, чего-то пскалъ и добивался, 
ве зам'Ьчая, что это нЬчто искомое, эта Ц'Ьль постоянно 
меняется, п никогда пе достигается. Одна только смерть, 
пли в'Ьри'Ье сказать осязатольпое нрпсутств1е п близость 
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смерти открыли ему глаза. Лпцомъ къ лпцу съ этой гроз- 
ной гостьею, Андрей шругъ понялъ что-то другое, чего 
не могутъ, какъ это ему казалось, попять живые, * и что 
поглотило его всего. Опъ понялъ, что исЬ эти чувства, 
которыми люди такъ дорожатъ (любовь къ родппЬ, К71 близ- 
кпмъ и мплымъ людлмъ) — и вс'Ь эти мысли, который ка- 
жутся памъ такъ важны, что осе это не нужно\ и что гЬ, 
которые любятъ кого-нибудь или что-нибудь на аомлЬ го- 
рячею челов'Ьческою нривяаанност1ю, жиоутъ во ,\жи, II 
опъ жилъ во лл;и до гЬхъ поръ, пока что-нибудь на аем.т!; 
пм'кло ц'Ьну въ его глазахъ. Ио теперь все, что было ему 
когда-нибудь дорого, стало все равно, и все равно отъ того, 
что что-то другое, важн'Ьйшее было ему откр1лто, что-то 
страшно далекое отъ всею жноою,., II это важ1г1'.йп1се, это 
далекое на земномъ язык'Ь называется начало вжчнои любой . 
Но и это название ио нередастъ истины;— это есть только 
имя истины на языкЬ лжи, ибо что такое значитъ: оьчная 
любовь?^,, ВсСщ ваьхъ любить, всеи)а жертвовать собой (Ья 
любви ^ не значитъ ли это въ сущности никого не любить?,,» 
Соверц1е1ню в'крпо, почему князь Андрей думалъ, что этого 
рода в'Ьра недоступна жпвымъ, а можетъ только открыться 
духовному зр'1>н1ю умирающаго, это немного насъ удивляетъ. 
Неужели опъ не знаетъ, что еще за 5 вЬковъ до нашей 
эры, въ Пидо-К'нта'Ь возникло учен1е, уразум'Ьппюе высшую 
истину въ такой же страшной дали отъ всею живою, ьъ 
какой она и ему открылась? И что это учсн1е до снхъ поръ 
пм'Ьетъ больпю послЬдоиатслей, ч'Ьмъ христианство и ч'Ьмъ 
Нсламъ? И что главные догматы его совпадают'ь внол1г1; съ 
т'Ьмъ, что опъ понялъ иъ !1редсме1П'нып часъ? Гожден1е. 
старость, бол'1;зпн. — рядъ немпнуемыхъ б11дств1п... Лъизпь— 
тяжк1й разладъ и мучительная борьба... Смерть — полное 
успокоеп1е въ .юпЬ в'Ьчной безличности и безстраст1я... 
Тотъ блнлсе къ пстпнпой цЬли своихъ жптейскнхъ блужда- 
н1й, кто заживо отрЬшптсл отъ всякихъ привязанностей, 
отъ всякихъ надеждъ и стремлеп1й. Идеалъ счаст1я — вЬч- 
ный, невозмутимый покой... Спорить противъ такихъ воз- 
зр'Ь1пй мы не нам'Ьрепы; мы только замЬтимъ, что 011и пс- 
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рспосятъ пасъ въ п'Ьдра буддизма, въ Пидо-Китай, въ рог 
дпну заживо умпраю1Ц11хъ пашопальпостей, въ царство за- 
стоя умствениаго п политпчсскаго, а потому памъ п'Ьсколысо 
страшно встретить ихъ въ персдовомъ чсловЬк'Ь, предста- 
1ШТ0.г1; молодого народа, только что выстуипвшаго на путь 
свропейскаго просв'Ьщсмия. Конечно, все это открылось ему 
только въ предсмертный часъ, по продсмсртпыи часъ въ 
томъ смысл!;, въ какомъ его персжплъ князь Андрей, есть 
птогъ ц'Ьлон жнзнн, п памъ какъ-то дпко вид'Ьть, что этотъ 
птогь отрицаетъ всю сумму псрежитаго, утверждая, что все 
это была ложь!... Мы впдимъ черную точку, зерно рпзло- 
жеп1я II упадка на самой верншиЬ дерева, въ сердц'Ь его 
цв'Ьтка, тамъ, гд'Ь мы вправ'Ь бы были искать свЬжую почку 
надежды на будущее, и мы оглядываемся со страхомъ кру- 
гомъ. Мы пщемъ, мы снрашнвасмъ себя: гд'Ь л;е эти за- 
датки молодой жизни, если нхъ пЬтъ и не было въ князЬ 
Андре1;? Гд-Ь эти люди: надежда Росс1и, которые должны 
были быть па лицо въ эпоху отечественной воины, люди, 
которые бодро смотр'Ьлп вне])едъ п вид'Ьли впереди свЬтлое 
будуи^ес, люди, которые вЬрилп въ жизнь п въ истину 
жизни, потому что ихъ Богь былъ Богъ живыхъ, а не 
мертвыхъ?... По авторъ памъ не даегъ отв'Ьта. Повыхъ 
лпцъ н'Ьтъ въ его \* том'Ь, а па старыхъ надежда плоха. 
1)Се тотъ же умственный недоросль графъ Николай Ростовъ 
да Пьеръ, который и самъ весьма псдалекъ отъ буддизма, 
а тамъ княжна Марья, Наташа, и далЬе рядъ безкопечпо- 
м.млыхъ... Но подождемь; новость еп^е не копчена, и мы 
не им'Ьемъ права сказать о ней послЬдиес слово, покуда 
самъ авторъ не скажетъ его. 

П, Лхшарумовь. 



*) Въ ожидан1и скораго выхода въ свЬтъ пост-Ьдиято 
тома зам'Ьчательпаго романа „Война и Мпръ", графа Л. 
И. Толстого—мы хотимъ поговорить по поводу этого лпте- 

*) „Нсеобщая Газета 1869 г., .V 45. „Волна и Мпръ". Стап.я „Кнпжинка*. 
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ратурпаго пропзпедеиж. Прсдъ нашими пзорами развивает- 
ся величсстлеппая картина» — начало иослкднмго акта той 
драмы, которая началась удсасами французской револ10]иц, 
и кончилась, посл'Ь пожара Москны п страшпыхъ бЬд- 
СТВ1Г1 на русской земл'Ь, одинокой смертью гланнаго ея ге- 
])0я на нустынныхъ утесахъ острова Эльбы п но1{ымъ Н01)л- 
бо1цен1емъ французск-аго народа. Тутъ же рядомъ тсчетъ 
тпхая л'лзпь отдЬльнихъ личностей нъ лонЬ ссмей1И)М'ь п 
пъ условныхъ общественныхъ отношен1яхъ, которую мы 
нпдимъ еще н теперь перодъ собою, жлань того же чело- 
к'Ька съ его жсламгямп н нуждами, радост1ю и горемъ, 
любов1ю и ненавистью. По зд'Ьсь мы нпдпмъ этого чело- 
ь-Ька въ 1^слпкую эпоху м1рового пере1юрота, въ борьб']^ 
за лшзнь свою и свопхъ и за свободу любпмаго отечества. 
Какой 11елик1й моментъ для того, чтобы осв'Ьтпть ксЬ сто- 
роны челои'Ьческой души, чтобы раскрыть всю тайную ся 
силу, дремлющую обыкновенно иътЬнн покойнаго (1о1се Гаг 
л1еп1е обыденной жизни. 

Такой иелнк1й моментъ въ жпзнп иа]юда, какъ наша 
отечественная война, глубоко отнечатл'Ьвается въ соз1!;1Н1п 
народномъ, н ожпвляюи^ее, ободряющее и расшевеливающее 
вл1яп1е это зам'Ьтно еще долго посл'Ь того, когда уже дав- 
но простыли кровавые сл'Ьды. Историкъ съ любовью дол- 
женъ останавливаться на пихъ, какъ на великихъ точкахъ, 
м-Ьстахъ перелома п]»ямой лпн1н обыкновенной торной до- 
роги п 1И1чал'Ь новаго наиравлен1я. 

Глядя на жизнь народов!» съ узкой точки зр'Ьн1Я, ка- 
жется, будто пхъ пстор1ей управляетъ личный нроизволъ; 
но если б])осить бол'Ье глубок1й взглядъ на всю массу со- 
бытий, которыя выражаютъ собою ироявлен1е жизни иа- 
родовъ, состояпи1ХЪ из'ь мнлл1оновъ отд'Ьльныхъ личностей, 
соединенныхъ въ одно органическое цЬлое, то мы увпдимъ, 
что пстор1ей народа управляетъ не какой-нибудь абсолют- 
ный нроизволъ Людовика ХП', не его куртизанка Иом- 
иадуръ и не ея горничная или любовинкъ, какъ Н'Ькото- 
1)ые не въ шутку утверждали; по высигая сила, предв'Ьч- 
ный, непзм'Ьнный закопъ. Давно уже писались учен1я, исто- 
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рическ1я сочпиешя, по только иъ недавнее время пришли 
къ такому плоютворпому М1росозсрцан110. И мы находимъ, 
что авторъ нашъ также стоптъ па этой ступепп;- онъ но- 
цялъ, усноплъ и наглядно прсдстапилъ па жпномъ прпм'Ьр'Ь 
это великое учен1е нашего пременп. Намъ приходилось 
слышать странное мц'Ьп1е, будто графъ Толстой п1)ямо за- 
имствовалъ своп фплософство1{ап1я у Бокля. Смешно ска- 
зать! Раз1гЬ гд'Ь либо авторъ говорптъ, что его сужден1я 
>бъ исторпческпхъ явлеп1яхъ суть его лпчпыя пзобр'Ьтеп1я? 
Л откуда Бокль заимствовалъ свои 1юззр'1ппя? заслуга Бок- 
1я состоптъ только въ томъ, что онъ одппъ пзъ мервыхъ 
1сио и опред'Ьленпо пысказалъ тЬ идеи, которыя уже дав- 
ю, такъ сказать, плавали растворенными въ воздух'1;. Ие 
готъ справедливо считается пзобрЬтателемъ, у кого въ 
юрвый разъ мелькпетъ какая-нибудь новая идея въ голов1>, 
I тотъ^ кто сум-Ьетъ родить ее на св-Ьтъ и выставить ее 
1а д-Ьл-Ь. Положения Бокля давно у:кс стали общечоловЬче- 
:кпмъ достояп1емъ, и тотъ, кто первый у пасъ сум'Ьлъ 
!а частномъ прим-Ьр-Ь, входя во всЬ подробности мелочной 
кпзнп индивиду умовъ, составляющихъ пародъ, ясно отчет- 
тиво, каждому доступно, снособомъ равно удовлетпоряю- 
димъ разуму и сердцу- излолсить эти велик1я истины, тотъ 
шпопнъ похвалы и славы. 

„Двпя:еп1е человечества, разсуждаетъ Л. II. Толстой, вы- 
текая пзъ безчпсленнаго количества людскпхъ пропзволовъ, 
:<>вершается непрерывно. Только допустивъ безконечно ма- 
П'ю единицу для наблюдсп1я — дифферепц1алъ пстор1и, т. е, 
диородпыя влечеп1я людей п достигпувъ псскуства пнтегри- 
ювать (брать суммы этпхъ безконечпыхъ), мы можемь на- 
гЬяться па постигновен1е законовъ пстор1п**. Такъ. Но 
шв'Ь изъ этого 1п.1текаетъ то, что для понпмап1я этого те- 
!е1ия должно раздроблять его на безконечно малыя величины 
1 вводить дпфферепц1алы въ такую область, гд'Ь д-Ьло не 
Ш1']фспо еще в'Ьрпо, просто наложеп1емъ аршинаУ 

^Для челов'Ьческаго ума не понятна абсолютная пенре- 
['ывпость двп;кеп1я. Челов-Ьку становятся понятны законы 
'акого бы то пи было двпжс1пя только тогда, когда онъ 
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разсматривастъ пронзволыю-кзятыя единицы этого двпж 
и1я. Ио вм'Ьст* съ гЬмъ пзъ этого-то произвол ьнаго д'Ьл1 
1ПЯ безпрерывпаго дв11же1пя па пепрерывпыя единицы нроист' 
каетъ большая часть чслов'Ьчсскпхъ диижепгй". Д-Ьйстш 
тельно для того, чтобы понять челоп'Ьку формы какоп 
нпбудь ДВПЖСН1Я, ему необходимо ])аздро6лять двпл1ен1е 1 
нзв'Ьстныс моменты. 1^ообще для того, чтобы попять како1 
либо явлен1с, механпзмъ пла органъ, первая задача пзслЬд! 
ватсля будем!» состоять пъ расчлснеи1п: только своисп 
частей разъяспптъ свойство цЬлаго. Если бы псторпческ( 
двпжеп1е представляло такую простую форму, какъ ' мак 
матнческяя лшпя, то, раздробляя часть этой лпп1н на ос 
конечно малыя величины, мы могли бы приблизиться к 
пстин'Ь. Мо историческое двпжен1е пикакъ нельзя сра]П11 
вать съ математической лин1ей, потому что гд'Ь же бы 1 
пей пришлось поместить все безконечпое количество р^ 

ДОМЪ ТСКуЩПХЪ ])аЗН00браЗП'ЬЙП1ИХЪ ЯВЛСП1Й? СкОрЬс П1. 

бы зд1»сь сравнен1с съ толсгЬйшеп лцп1ей, нарнсованпс 
М'Ьломъ на доскЪ: если вы станете раздроблять эту лшп 
на безкопечно. малыя величины, то вы получите бсзконе* 
вое число точекъ, разсЬянныхъ безъ всякой иравильносп 
но бросьте общ1Й взглядъ на всю эту лпн1Ю 1п 1о1о, и в 
легко зам'Ьтите ся паправлсн1о. 

,11зв'1;степъ, говоритъ авторъ, такъ называемый софпзм 
древнпхъ. состояний въ томъ, что Ахпллесъ никогда и 
догопитъ впереди идущую черепаху, несмотря на то, чт 
Ахпллесъ идетъ въ десять разъ скор'1'.е черепахи: как- 
только Ахпллесъ пройдетъ пространство, отд'Ьляющее сг 
отъ черепахи, че1)епаха пройдетъ впереди его одну деа 
тую этого пространства; Ахпллесъ пройдетъ эту десятую 
черепаха пройдетъ одну сотою п т. д. до бсзкопечности' 
Отчего эта задача казалась иеразрЬшпмою? Оттого лп, чт 
еп^е не былп открыты дпфферепц1алы, па что такъ будт 
памекаетъ авторъ? 11'Ьтъ. Неразрешимою она казалас 
потому, что пзъ задачи хптро упущепъ былъ пзъ впд 
одннъ важный факторъ каждаго двпжен1я: ]11)емя. Есл 
только у софиста, прсдложившаго такую головоломную шт} 
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ку, гпроспшь: но сколько же времени Лхпллесъ прой- 
дегъ одну десятую, а черепаха одну сотую пространства, 
го задача сраау объяснится. Единственнымъ доказатель- 
стномъ того, что Лхпллесъ догонптъ черепаху, будетъ 
доказательство наглядное и очевидное, точно такое же, ка- 
кое употребляется въ осповпыхъ и нростЬйпгихъ задачахъ 
геометр1п, какъ, нанримЬръ, при наложен1и другъ на друга 
пмовь плп треугольннковъ для доказательства пхъ равен- 
:тва пли первенства. Начертите лпнпо, обозначьте на пей 
11оложеп1е Ахиллеса и положение черепахи, и отм'Ьтьте на 
пой лин1н ту часть н])ост])анства, какую пройдетъ каж- 
и.1й пзъ нпхъ (?й едпнищ! аремаш^ и задача окажется весь- 
па легкою. ]Мы раздробляемъ лин1ю на конечныя величп- 
1ы, беремъ какую нпбудь крупную единицу временили за- 
игча |»азр'1'.п1ается безъ всякпхъ дпфферепцгаловъ, которые 
иогутъ только запутать весьма простое д'Ьло. Точно также 
1 въ пстор1и. При пзлпшнемъ дроблепп! мы пм'Ьлп бы без- 
^онечное число романовъ, кото1>ыс вмЬст']! взятые должны 
5ылц бы назваться истор1ей. 

.,Для челов'Ьческаго ума недоступна совокупность прп- 
чипъ явлепШ"... потому что именно задача историка и бу- 
ютъ въ томъ, чтобы отличить тпппческ1я свойства явле- 
иГ!, составляющпхъ причины д])угпхъ явлений, чтобы найти 
;1ец;{М'кпные законы отношентй между хаосомъ разнообраз- 
и'Ьишцхъ явлен1н^ п уже при пхъ посредств'Ь понимать от- 
11.льное явлен1е. 

По почему до спхъ норъ преувеличивалось историками 
шачен1е относительно нроизвольныхъ д'1)йств1й какого-нибудь 
лииа и зпачен1е какихъ нибудь отд-Ьльныхъ фактовь? Очс- 
В1ЦИ0, значен1е фактовъ и Л'1и1ств1й различно; всЬ они 
хотя вытекаютъ пзъ общаго пепрерывнаго течения Д'Ьла, 
"О мы все-таки съ ясностью можемъ указать на тотъ или 
-Фугоп фактъ, какъ на особенно ва;кный, и д'Ьйств1я Напо- 
леона во всякомъ случа'Ь пнтереспЬе знать, ч'Ьмъ д'кла 
^июго какого-нибудь солдата. 

I Способъ писать пстор1ю, какъ онъ суп;ество1*.алъ прежде 
1' счце существуетъ до спхъ норъ, ложенъ не потому. 
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что описыпалп особенно подробно д'ЬйствЬ! одного каич 
пибудь высокопостпвлепилго лпца, и забывали про жп 
какого нпбудь рядового; по вся опшбка состояла въ то 
что псторпкп пзъ за оппсаи1я отд'Ьльиыхъ личностей, 1 
мн'1иий п соображенШ п пзъ-за ониса1ПЯ п])ид»орной об( 
новкн, совершенно забывали о :ипзип цЬлаго народа, 
торая единственно можстъ составлять прсдмотъ псто! 
оишбка состояла въ томъ, что мемуары придерживал 
ложнаго близорукаго м1росозсриап!я. 

Различные людп н событ1я имЬютъ различную важное 
Так1е людп, какъ Ростовъ Николай, Дсннсовъ, 1)(»р| 
Друбецкой п т. д. историку могутъ служить только и 
м-Ьрамп, тни{1мп, надъ которыми онъ изучаетъ того в 
наго Д'Ьятеля псторпческихъ собыпй, котораго мы пазы 
смъ массою, публикой, народомъ, различными сословия 
Но личности подобные Александру 1-му, Наполеону, 1>у 
зову, Сперанскому п т. п., историкъ паучаетъ по какъ и 
пзвольио выбранные пмъ и))П11'Ьры, по какъ личности, р 
ко выдающ1яся изъ массы времени, какъ главныхъ Д'Ьл 
лей исто1)пческихъ собьтй, достойны хъ во всякомъ еду 
особеннаго внпмап1я. 

Главная роль великой драмы. 1)азыгравп1ейся па сц( 
Европы, въ пачал'Ь ньпгЬшпяго стол'Ьт!я, очевидно выи 
па долю Наполеона. Лвторъ. который не допускаетъ и 
пзвола въ пстор1и, точно таклсс не можетъ допустить И1 
сл'Ьпого и глунаго случаи. Стараясь выставить ничтожно 
произвольны хъ д'Ьйств1й Наполеона въ С])авнсн1и съ г! 
силами, которыми двнл;утся массы, составляю1Ц1я иаро 
оиъ по вдается въ разборъ того, наприм'Ьръ, отчего им 
по па долю этого челов-Ька выпала роль стоять во гл^ 
разнуздапныхъ стремлеп1й, остатковъ подгнившей въ с 
емъ корп'Ь цивилиза1ии прошлаго стол'Ьт1я; отчего милл1о 
людей съ любовью и привязанностью предались во влш 
именно этого человека, который не принесъ съ собою 
это никакихъ правъ для того, чтобы заставить преклош 
всю Квропу? Н'Ьтъ, нельзя у Наполеона отнять чести 1 
зываться велпкпмъ, гсп1альпымъ — хотя онъ нодъ-часъ : 
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жстъ казсчться чрезиычаГшо мслочиымъ, далее см'Ьшнымъ 
(иапрпм'Ьръ, посд'Ь битвы при Лустерлпц'Ь, Бородино, и 
пожлра Москны, афиши 1л. народу п т. п. Въ особенностп 
БЪ Ллиолеон'Ь можстъ поражать крайнее отсутств1е лонп- 
м.ипя чужого образа жизни, мыи1лсн1и и чуистпо]$ан1я (.меч- 
ты его благодЬтсльстиопать русскимъ). Если далю мы счи- 
тпомъ 1а 1с1о1ге — главный двигатель его личпыхъ нобуждеихй, 
одпимъ пзъ гамыхъ иизкихъ, потлыхь его идепловъ, то 
мы крайне ошибаемся. Не надо забыпать такл:е п того, 
чго онъ мечталъ осуи^ествить мысл!» о реснублтсЬ-монар- 
Х1И, которая увлекала многихъ изъ знаменитыхъ сог>])е- 
.мепипковъ. 

Лл „Всеобщей Газеты"* 1869 х. Статья „Книжника^', 

*) Пятый томъ „Войны и 1\1ира" гр. Толстого, съ такимъ 
11етер11'1ипемъ ожпда1шпйся публикою, накоиецъ, появился въ 
св'Ьтъ. Къ соличл1;н1ю, эта часть труда гр. Толстого не со- 
огв'Ьтствуетъ ол:идан1ямъ, которыя на нее возлагались; ни 
1:ъ отно!иеи1п лсивости н занимательности разсказа ни но 
достоинству заключающихся въ ней мыслен. Читатель не 
иаходптъ уже въ ])0ма1гЬ мастерскихъ оппсан1й боевыхъ и 
бивачиыхъ сденъ, не увлекается тонкостями нснхологпче- 
скаго анализа, которыя съ такимъ нскусствомъ, хотя часто 
II не безъ софизмовъ. гр. Толстой иров(»дплъ въ своемъ ро- 
ма1г1), — напротивъ^ читатель видитъ вялое, бсзсвязное изло- 
;1;си1е событ1й, сл1>дую1цихъ за Бородинскимъ срал{ен1емъ, 
коо-гд'Ь нерем1'»шанное со сценами изъ домашней жизни гс- 
роевъ и героинь романа, сценами мертвенными, не пм'Ьющими 
1ш живости красокъ нп онред'Ьленнаго колорита: видно, 
что авторъ едва дотянулъ неносплыилй грузъ до обязатель- 
иаго конца. Значительная часть книги, тамъ, гд'Ь д'Ьло ка- 
сается нсторическихъ событ1н, наполнена выписками пзъ 
документовъ и мемуаровъ того времени, пзв'Ьетныхъ чита- 
1^щей публик'Ь част1ю изъ богатыхъ прнлол:ен1й, находя- 

*) „Русски! Ипвалиъ" 1869 г., Л» 37. „П11бл1огрпфичсск1Я замЬткп. ^Ьойиа 
у Миръ", V томъ". 
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щихся . при сочинен!!! г. Богдановича объ отечественной 
войн'Ь 18)2 года, част110 изъ статей, пом'Ьщаншнхся вь 
„Русскомъ Лрхпв'Ь", виписокъ, не им'Ьющпхъ между собою 
никакой руководящей связи. Иногда авторъ, описывая исто- 
рическое событ1е, придаетъ той или другой сцеи'Ь, той ила 
другой личности, совершенно произвольное осв'Ьщеп1е, оспо- 
ваниое лишь па. его собственномъ каприз'Ь; таковъ произ- 
вольный колоритъ, нрндаипый имъ сцеп'Ь уб1йства Вереща- 
гина; таковы характеристики Дохтуро1?а, Кононнпцыиа. 
1>агтовута,.. Л мел;ду г11мъ событ1я, сл'1)дован1и1я за бо1>о- 
дпнскимъ сра:иеи1емъ, представляли обширное поле для ху- 
дожественнаго изображе1Пя: по:каръ и оставлеп1е Москвы, 
а въ особенности тогдашнее пастросп10 народнихь масс/ь, 
были бы необыкновенно иптереспы при доб)юсов'Ьстпом'1 
изсл'Ьдован1п н художествеппомъ пзложеп1и. Г)>. Толстой 
едва касается этого настроеп1Я и, какъ кажется, хочетъ 
доказать, что массы были апитичиы м 2}(1анод1/ш}1ы^ что оп1. 
д'Ьлали св(»с д'Ьло въ силу того же фатализма, который, по 
мпЬп110 автора, унравляетъ и войсками въ бою; между тЬмъ. 
врядъ ли такое предположеп1е согласно съ истиной. Мы вп- 
димъ, что при б'Ьдств1яхъ моньпюй степени^ чап^о встреча- 
ющихся въ жизни народа, какъ, напрпм'Ьръ, во В1)емя ио- 
жаровъ, массы бываютъ возбуждены до такой степени, чш 
готовы бросить въ огонь ]$ся1;аго, но малЬпшему, часто ве- 
огновательному подозрению; каково ;ке должно быть это 
возбуждеп1е при опаспостп, г])озпвшей л:пзни, достоян11о и 
независимости каждаго; когда наносился жесток1н ударь иа- 
1)Одпому самолюб1ю и религюзному чувству народа. Невоз- 
можно представить себк, чтобы гр. Гостопчппъ и народь 
сь такою холодною жестокостью соверп1илп уб1Г1ство Иере- 
п;агппа^ кпкъ это описано въ романЬ гр. Толстого. Иесо- 
мп'Ьнно, что было совершено преступное убийство, но оно 
было соверпюпо подъ вл1яп1емъ стр«1гти, бившей черсоъ 
край и нскавпюй жертвы, въ минуту той запальчивости и 
раздрал:ен1я, 1;оторыл во вс'1)Х7, кодексахъ н1)И11Пмают('Я, 
какъ смлгчаюпия обстоятельства при обсул:деп1и преступлс- 
н1й. Что касается до д'Ьйствуюп;ихъ лпцъ романа, то авторь! 
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:чолъ за нужное поступить съ ппмп довольно безцеремоппо, 
оюрпвъ п'Ькоторыхъ пзъ ппхъ совершеппо пеожидаппымъ 
)б])азомъ: такой участи подвергся герой романа, князь Ап- 
фсй Болконской и красивая графпня Елена Безухог.а; если 
фибавить къ этому умершаго масона Базд'Ьова* и пскал'Ь- 
1сннаг0 Анатоля, то будемъ им1:ть полный перечень по- 
:е|)ь, понесенныхъ д-Ьйствующимп лицами романа. Вп])0- 
юмъ, нельзя сказать, чтобы смерть пхъ всЬхъ была не- 
естественна: герой романа, кажется, высказалъ все, что 
югъ, и отъ него нельзя ожидать ни бол-Ье плодотворнаго 
:1;ла ни бол'Ье д'Ьлыюй мысли, опъ утомился самъ и уто- 
шлъ читателей своею доктринерскою болтовней, и замолкъ, 
10 нашему мн'Ьп1ю, во-время. 

Въ заключен1е нельзя не сказать нЬсколько словъ о по- 
и.ггкахъ автора нодкр'Ьнить и доказать свою теор1ю исто- 
шческаго фатализма, для чего онъ нриб'Ьгаетъ къ пособ1Ю 
ипематикп, и высказываете желан1е дойти до псторическаго 
11!гегрирован1я. Попытки эти нрпводятъ къ тому, къ чему 
I ДОЛЖНЫ привести попытки оправдать несостоятельную те- 
•1)110, Т. е. къ полному уб'Ьжден1ю въ ея несостоятельности. 
[ммософ1я гр. Толстого принадле;китъ къ числу гЬхъ ту- 
!ап!1ыхъ и мистическихъ призпаковъ, кото]»ые нредставля- 
лся уму, еп^е не вошедшему въ нер1одъ изсл'Ьдован1я; по- 
тепенпо исчезая но м'Ь1)'Ь прибли:кен1я и ближайшаго съ 
1ПМИ знакомства, они разлетаются въ нрахъ при первомъ 
11)11косновен1и съ жизненною правдою. Нельзя удержаться. 
иобы не носов'Ьтовать гр. Толстому оставить въ поко'Ь 
ииби и пучины философ1и, и обратить свой талантъ на ту 
■феру объективнаго и худолсественнаго онисан1я, въ кото- 
;'0й онъ такъ силенъ. 

Пзь ^1* усекаю Шболида** 1609 I. 

^^1 А. с. 1[оровъ панечатанъ въ „Иоепномъ Сборник'Ь*- 
1^!: И, 1868) и потомъ отдЬльно статью, нодъ именемъ: 

*) „Иссэпрпая Пллюстршил" 18С0 г., .V -II. Статья Г. Дапилопскаго. подъ 
■лаи1емъ: „Истогика-очснпдцы". 
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^Война г1 Миръ 1805 — 1812 года у съ исторической тонк\ 
зри,нЫ и по воспоминшйнмъ современника^ (съ пом'Ьткою В1 
1:о11Ц'Ь: ^Павловскъ, 8 сентября 1868 г.). 

К"1С до пздан1л этой ст.чтьп, годъ назндъ, оиъ позпако 
мплъ меня съ нею. Увлеченный достоинствами романа граф; 
Толстого^ я не бсзъ досады слушалъ эту рецснзпо п сно 
рплъ съ Л. С, Поровымъ чуть НС за каждое его зам'Ьчан1с.— 
„]>удучн въ чпсл'Ь немногихъ оставнтхся очевпдцсвъ вели- 
кнхъ отечественпыхъ событий (({ногнп! рагя нпн1н1а Гп1). I 
но могъ — говоритъ А. С. Поровъ: — безъ осиорбленнаго на- 
тр10тичсскаго чувства дочитать этотъ романъ, имЬюний нре- 
тонз11о быть нсторнческимъ. 13озраже1|1я мои па стратегичс- 
ск1я нрпдцрки' Л. С. Норова мало имЬлн вЬса въ глазах! 
кр1ггн1:а, говорпвшаго на все: „Я самъ былъ участником! 
Бородинской битвы и очсвпдцемъ картинъ, изображенным 
такъ нев'Ьрно гр. Толстымъ, и переув'Ьрить меня въ томь. 
что я доказываю, никто не въ силахъ!" — Я возражалъ А. С. 
Норову, что не всегда отдельные участники и нсиосрсд 
сг]«еннис очевидцы из1гЬстныхъ нсторпческнхъ событ1й не- 
редаютъ ихъ в'ЬрпЬе ноздн'Ьйишхъ псториковъ, им-Ьишихг 
достунъ къ бол'Ье разнообразныз!ъ псточнпкамъ, и что, на- 
конецъ, художественная правда романа графа Толстого пи- 
какъ не завпситъ собственно оттого: стояла ли такая-то 
колонна во время такого-то боя направо или нал'Ьво оп 
полководца н т. п. БолЬе всего нрпиыось спорить съ А. С. 
Ыоровымъ нротинъ слФ.дующаго м1)ста въ его реценз1|1: 
„Графъ Толстой разскалываетъ намъ, какъ князь Кутузовъ. 
принимая въ Царев'Ь-Займии»,'!; арм1ю, болЬе былъ занятъ 
чтен1емъ романа г-жи Лханлисъ „Ьен СЬегаИег» (1и (у11:нс". 
Ч'Ьмъ докладомъ дежурпаго генерала. Л есть ли какое в*- 
роят1е, чтобы Кутузовъ, видя нсредъ собою всЬ арм1и На- 
полеона и находясь накану1г1; р'Ьшительной ужасной битвы. 
пм'Ьлъ бы В1)емя не только читать, но и думать о романе 
г-жи Жаплнсъ? 

— Что же тутъ невозмолхнаго! — возражалъ я А. С. Но- 
рову, — быть молсетъ, это былъ одннъ разсчетъ, чтобъ обод- 
рять окрул;ающихъ! И почему графъ Толстой не им'Ьлъ 
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права придать своему герою эту черту, настолько свой- 
ственную всякому чслов-Ьку, желающему, подъ-часъ, въ чте- 
1П11 кппгп успокоить потрясенпыя чувства п черезъ нее 
оторваться, хотя на мпгь, отъ роковой дЬйствптельпостп!". 

Я нрпводплъ Л. С. Норову мнол:ество прпм'Ьррвъ паъ 
жпзпп 1»азпыхъ великпхъ людей: Цезаря, Петра Белцкаго и 
въ томъ числ'Ь указывалъ ему на Александра ■Македонскаго, 
который въ битвахъ но разставался съ Гомеромъ, и пзъ ин- 
д'Ьйскаго похода, среди ностоянпыхъ столкновен1й съ аз1ат- 
скпмн дикарями того премени, нисалъ къ Аристотелю и къ 
своимъ друзьямъ въ Вавилопъ, прося пхъ о высылк'Ь ему 
кпигъ для чтен1я и въ особенности занпмательпыхъ и лю- 
иезиыхъ ему греческихъ тр.мгпковъ. Я ему, накопецъ, ука- 
зывалъ на описан1я посл'Ьдппхъ дней прпговоренныхъ къ 
казни, и 1Н1 то обстоятельство, что эти люди часто, за н^1- 
околько часовъ до смерти, читали своихъ любимыхъ поэ- 
товъ... 

— ,,Все это такъ, и могло случиться въ друпя времена 
II съ другими народами! — сказаль мп1; наиослЬдокъ А. С. 
Исровъ. — Мы же въ 12 году не были искателями прпклю- 
чс1ий, въ род'Ь македонскаго героя, и искателями эффек- 
товъ. въ род'Ь гнл'ьотннпроваиныхъ, во время ф1)анцузской 
революц1и, клубистовъ. До 1>ородина и носл'Ь пего, мы всЬ, 
отъ Кутузова и до нослЬдняго подпоручика артпллер1и^ ка- 
кимъ былъ я, гор'Ьли одиимъ высокимъ и свяи;еинымъ ог- 
немъ любви къ отечеству, смотр'Ьлн па свое нризвап1е, какъ 
на н'Ькое священнод'Ьйст1ие, и я не знаю, какъ бы приняли 
гог.арищи такого пзъ иасъ господина, который бы въ чис.гЬ 
своихъ вещей им'кгь книгу для легкаго чтен1Я, да еще фран- 
цузскую, въ род'Ь роман овъ м-мъ Жанлпсъ! 

А, С Поровъ нанечаталъ свой отзывъ о ромап'1; графа 
Толстого, и вскор'Ь умеръ. ]^ь концЬ января этого года былъ 
наиечатанъ его некролох'ъ. Каково ;ке было мое удцвлеп1е, 
когда, собирая матерьялы для посл'Ьдпяго, я узналъ сл'Ьду- 
ющее обстоятельство. 

Про разбор'Ь петербургской бпбл1отекп А. С. Норова, 
о;пнъ изъ его знакомыхъ, нрофсссоръ г. Савваптовъ, раз- 

10 
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Борпулъ крошечную кппжсчку, романъ конца прошлаго сто- 
д'1>т1я ^Лохождетя Родерика Рандома^ („Аусп1иге8 (1е Ко- 
(1епк Каийош, 1ош I — II, а Кс1т8, сЬе/ Са/ш, Ь1Ьга1ге, 
1784, 1п 32^), п на обертк'Ь ся переплета прочелъ следую- 
щую надпись, сд'Ьлаппую рукою А. С. Норопа: 

„Ьи а Мо8Соп, Ыохяе е1 Га11 рп80ПП1ег (1е {^иегго сЬох 
1о8 Кгапуа!^, аи шо1« (1е 8ешретЬге. 1812 г. *) 

То, что было съ подпоручпкомъ арт11ллер1п, въ сентябрь 
1812 года, забилось мастптымъ сановнпкомъ, черезъ сорокъ 
шесть л'Ьтъ, въ сентябре 1867 года, потому что не под- 
ходило подъ попят1е, состаплеппое пмъ 1И10СЛ'1>дств1п объ 
опох'Ь 1812 года. 

Разум'Ьется, нельзя утверждат1у, чтобы ромапъ о РодерпкЬ 
Рапдом'Ь покойный Иоровъ чпталъ п подъ Царепымъ-Зай- 
мищемъ, тамъ, гд'Ь въ рома1гЬ графа Толстого, 1{утузовъ 
чпталъ пропзведеп1е г-аш ЛСанлпсъ. По нельзя отвергать 
и предположеп1я о томъ, чтобы А. С. Поровъ не пм-Ьлъ 
романа о Родерпк'Ь Рапдом-Ь съ собою въ походЬ п чтобы 
онъ не чпталъ его до Иородппа, какъ потомъ чпталъ его 
въ Московской больнице, пзъ окопъ которой, по его сло- 
вамъ, онъ, съ такпмъ, будто-бы, презр'Ьи1емъ смотр-Ьлъ на 
уходивш1я французск1я войска п самого Наполеона,.. 

Г. Даии.гсвскги, 






Въ фельетопЬ, г. X. (В, Буренина) озаглавленномъ: 
„Журналпстпка^, между прочпмъ говорится: 

**) „Въ первомъ выпускЬ „Русскаго Архива" за насто- 
ящей годъ иом'Ьп;ена неизданная тетрадь пзъ заппсокъ По- 
рошппа, заключающая въ себ-Ь нЬкоторыя любонытныя но- 
дробпостп о восппташп императора Павла Петровича п его 
характер* въ д'Ьтск1о годы, ЗатЬмъ обращаютъ внпман1е 
воспомппап1я кп. Вяземскаго о Бородинской бптв'Ь. Воспомпг 
иан1я этп написаны, такъ сказать, въ стпхахъ и въ прозЬ. 



*) Читадъ пъ МоскиЬ, раненый и понавшШ иосииоплЬнпымъ еъ французамъ, 
въ сентябрь 1812 г. 
**) „С.-11стербурск1Я В-Ьдомостц" 1У0У г., Л? 18. 
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1зъ стпховъ и прозы мы узнабмъ .мнопя подробности, не 
бородинской битвы, а участ1я въ пей автора. Между про- 
пмъ, кпязь касается въ своихъ воспомпнан1яхъ сочипен1Я 
р. Толстого „Война н Мир-ь**, и гож>рптъ, что этотъ ро- 
аиъ есть „протестъ протпвъ 18Г2 года", что авторъ яв- 
ястсл въ номъ посл'Ьдователемъ нисолы „отрнцапхя п упи- 
;ен1я истор1н". 

„Безбож1е*^, восклпцаегъ князь, „опустошаетъ небо и 
удущую лсизнь. Историческое вольнодумство и нев'Ьр1е 
пустошаетъ землю и жизнь настоящаго, отрццаи1емъ со- 
мпй минувшаго". Сколько ми'Ь каасется, авторъ, увле- 
еиный патр10тичсскпмн вос110минан1ями, подобно тому, какъ 
влекся ими другой почтенный ветеранъ, А. С. Норовъ, 
нотрптъ неправильно на романъ гр. Толстого и па нри- 
[цлежиостБ его авто1)а къ ткол'Ь, отрицающей событ1в ми- 
увшаго и опустошающей землю. Такой школы пе суще- 
гвуетъ въ М1р1^, ибо какх/мъ же образомъ возмоаспо отри- 
нь то, что несомн'Ьнпо было? 

Кпязю Вяземскому не правится, что графъ Толстой изоб- 
1;шлъ въ своемъ ромап'Ь обыкновенныхъ людей, а не ге- 
)евъ съ характерами возвышенными и благородными. „Та- 
е. герои", восклицаетъ кн. 1'Яземск1й, „отыщутся въ на- 
ихь рядахъ". Для отыскаи1я героевъ князь Вяземск1й со- 
'.туетъ графу Толстому не оставаться „въ лоншнахъ и 
юскостяхъ**, а взойти на ^п1>пгорки, гдЬ воздухъ чище, 
агорастворенп^е" и т. д. Такъ какъ графъ Толстой въ 
оемъ ромап'Ь пе сообраасается съ нрпглашеихемъ кн. Бя- 
мскпго, и больше все по лощппамъ гуляетъ, то князь 
пжается гЬмъ, что авто1)ъ „Войны и Мира" осм'Ьлился 
сиуться псторическихъ личностей знаменитой эпохи, и 
рово рекомепдуетъ „оставить ихъ въ покоЬ". Нельзя пе 
мЬтить, читая наставлен1я князя Вяземскаго автору „Войны 
-Мира", что вообще притязан1я иатр1отовъ мппувшихъ 
ей довольно странны. НапримЬръ, князь охотно дозволя- 
ь себ'Ь описывать въ слабыхъ стихахъ бородинск1я сра- 
'11Я, и, между т'Ьмъ, графу Толстому запрещаетъ пзо- 
ижать его въ хорошей проз'Ь. Пеуасели эти стихи инте- 



0\д\\\ге6 Ьу ^д00^1С 



I|А^ЫII^М^^ш^йм■имйIмиМкI^У^Ы^^^АII||^ 



148 , Война ц Миръ". 



ресн-Ьо художествениихъ картпнъ гр. Толстого потому, < 
опп иаппсапы съ полпымъ отсуготв1емъ нетолысо лолы 
думстпа псторпческаго, по даже всякой мыслп? 

У/л ^кС' Петербурхскихъ Вгьдомостсп за 1861^ ь, Ст, ^, ( 

Буренина). 



Въ Л« 63 Голоса г. С. П., описывая засЬдаихе „Оби 
ства любителей росс1нской словесности", мслсду прочпмъ 
воритъ: 

*) II. К. 1Цсбальск1й прочелъ отрывокъ пзъ поеме] 
наго сочинеп1Я быипгаго министра народнаго просв'Ьщеп 
А. С, Норова, „Война и Миръ", возбудпвшаго любопытст 
въ лптсратурпыхъ кружкахъ гЬмъ собственно, что авто 
войну 1812 года, бородинскую битву, въ которыхъ он 
ен^е отрокомъ, только что оставившимъ илсольную ск'амь 
участвоиалъ и нотерялъ ногу, старался представить сот 
шенпо съ другой точки зр'Ьп1я, нелсели нредставилъ и 
графъ Л. Н, Толстой въ своемъ роман']Ь - истор1и „Вой 
и ]\1иръ*. 11зв^$стно, что, по мп'Ь1пю графа Л. Ы. Толсто 
ни Иаполеопъ не предспд'Ьлъ опасности въ движен1п 
Москву, ни Александръ, ни его военачальники не думп 
о знаменптомъ отстунлеп1И или „заманнван1и" Нашиеон 
а думали о соверп1епно протпвномъ; завлечен1е Иаполсо 
въ глубь страны произошло не по чьему-либо илаиу, а о 
слолгн'Ьйшей игры ннтригъ, д'Ьлей, :кела1пй участнике 
войны, не угадывавшихъ того, что было едипствениымъ сг 
сен1емъ Р()сс1п; ?ее только никто не иредипднаъ этого (гов 
•рнтъ гр. Толстой), но вс'Ь усил1Я со сшороны русских?, бы 
постоянно уст]>емляемы на то, чтобъ пом'Ьи1ать тому, ч 
одно могло снасти Госс1Ю, а со стороша ФрашОну несм 
тря на опытность н ген1й Наполеона, были устремлены в 
усил1я, чтобъ растянуть арм1ю, т. е. сд'Ьлать то само 
что должно было погубить ее; наконецъ, Бородинская он 
ва была дана единственно для того, чтобъ не сказали, ч 



*) „Голосъ" 1809 г., Дй СЗ. Фельето1П>: „Московская жизнь". Статья С. 
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Ь1осква уступлена бсзъ боя; въ стратегпческомъ же отпо- 
^шеп!!!, бптпа эта, принадлежавшая къ числу вслнкнхъ по- 
[ооовЪу не можетъ выдерл;ать далее слабой критики. Вотъ 
;]10ло;ке1ия графа Толстого. Какъ л:е опровергаетъ ихъ по- 
^койпый 11о]Ювъ? Изъ прочитанпаго отрывка слушателей 
|у;и1али, что онъ, потеряиъ ногу, былъ прпвезепъ въ Мо- 
;'('кпу, лелгалъ въ Голицынской больпиц'Ь, что амиутац110 
[ему д'Ьлалч! ииамснптып тогда докторъ французской арм1и 
гЛ.чрреп; что, прп выходЬ пзъ Москвы, войска хладнокровно 
[кричалп „У1Уе Гешрегенг", что раненые французы, лел:ав- 
'И110 въ голпцынскомъ госпитал'Ь, отдавали на соорежен1е 
русскпмъ больнымъ своп деньги н вещи. Зат'Ьмъ, узнали 
мм, как1я чувства волновали автора при вид'Ь кремлевскихъ 
ра:]валипъ, н... п только. Спраиптвается: зач'Ьмъ былъ нро- 
чптаиъ, и нрочитанъ превосходно , утотъ отрывокъ? Бпро- 
чсмъ, мол;етъ быть, это была аикчиК» 1и)Пога])1е памяти но- 
коПиаго, который, въ качеств'!; министра, пм'Ьлъ неиосред- 
стисииое отио1иен1е къ обп1,еству. 

Пзь «Го.юсау^ за 1Яви г. Статья С //. 
* 

*) Иаконецъ, па-дняхъ появился шестой п посл'Ьднхй томъ 
сочинеп1я графа Л. П. Толстого „Война и ]\1пръ", возбу^ 
дцпшаго, при своемъ иоявлеп1и, столько самьтхъ иротнво- 
пололсных'ь толков'ь. ^Многими, въ томъ чпсл'Ь п нами, этотъ 
томъ ожидался съ петерп'Ьи1емъ, впрочемъ, значительно 
слаб'ЬПшимъ, пелселп то, съ которымъ встречались преды- 
дущая, такъ какъ уже въ четвертомъ ц пятомъ томахъ твор- 
чество автора зам'Ьтно слаб'Ьло, авторская рука, дергавшая 
сну]ючки, становилась зам-Ьтн'Ье, п худол;никъ все болЬе и 
бол'];е превращался въ резонера. По, не олспдая, съ одной 
огороны, чтобы копецъ романа былъ такъ близокт», съ дру- 
гой — мы над^^ялпсь хотя на несколько см'Ьлыхъ и жнвыхъ 
картппъ, матерьяломъ для которыхъ доллпнл были нослу- 
^1Л1гь ц событ1я воины и события мира. Мы ошиблись. Ро- 



*) «По1юросс1Йскп1 Тслег|Ффъ" 18С9 г., Л; 203. Статья А. Вощиниикова, 
'^'^н заглап!емъ: у^Иопиа и Мщп^ томь шостоп". 
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мапъ, какъ видно, совершенно обезсилилъ творческую ф1 
таз1ю автора, п онъ, во чтобы-то пп стало, р-Ьшплся, па 
нецъ, покончить съ ппмъ, какъ можно скор'Ье п какъ моа 
короче; въ 6-мъ том'Ь, состоящсмъ нзъ 290 стрги1пцъ, С1 
ственно роману отведено нсмногпмъ бол-Ье воловины, оста, 
ное занято какими-то политико-историко-философскими т( 
кован1ямп. Не довольствуясь попрежному т'1;мъ, что дапа 
так1я толкован1я въ перемежку съ ромапомъ, аиторъ т(чи 
всю вторую часть эпилога прямо назначплъ для диссертш 
но разиымъ вонросамъ историческаго философствовап 
Значительное м'Ьсто, которое даетъ авторъ разиит1ю своп 
воззр'Ьн1Г1, заставляетъ насъ заняться сперва ими. и толь 
нотомъ перейти къ роману, который представляетъ так- 
весьма курьезныя тендешин. 

Точка зр'Ьн1я автора на историческ1я событ1я — безсн. 
личности нредъ общими причинами исторпческихъ явлен; 
Бъ основ'Ь такой взглядъ им'Ьетъ много справодлнваго, и в 
сказывался чуть ли по каждымъ историкомъ, но доведепш 
до крайнихъ пред'Ьловъ и крайней исключительности, о 
представляетъ весьма много страннпго. Мы хогЬли бы. 
соглапгаясь съ авторомъ ^Войны и Мира", отнестись съ и 
чтен1емъ къ излагаемимъ имъ вопзр'Ьп1ямъ, по не мояи»: 
не зам'Ьтить, что съ одной стороны, 

Стараясь важно въ томъ увЬрять, 

Въ чсмъ всЬ ув'Ьрсны давно, 
♦ 
онъ, съ другой — щедръ на оригннальныя положеи1Я, котор! 
могутъ изумить всякаго. Съ необыкновенною логнчносп 
и со строго научными нр1*емами, онъ доказываетъ ист 
ны^ настолько всЬми усвоспныя, что на нихъ достаточ! 
было-бы только намекнуть, н между т-Ьмъ д'1;лаетъ нзъ нв: 
пев'^эрпые выводы потому, Мто вводить кое-что новое, и? 
не доказанное, пли потому, что его хптрыя построен 
основываются наположеп1и нев'Ьрномъ, такъ какъ произвол 
ное н неточное онрсд'Ьлен!е графъ Толстой принималъ 
акс1ому. Прим'Ьромъ этого можетъ служить оп1)ед'Ьлсн 
власти, о которомъ мы скажемъ ниже. Теперь же прпг. 
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демъ прпм'Ьръ парадоксовъ, псточпикъ которыхъ въ кппг-Ь 
графа Толстого, мы впдпмъ^ увы! въ наклонности къ орп- 
гппальпичаиыо. Только въ наше самоувЬренпое время но- 
пуля1)пзац1п знанШ, благодаря сильюьшпему ору(У1ю пев}ьже' 
ства — ])(1Спроппранен1ю китопечаташя,., и т. д. Первая 
мысль, приходящая вамъ въ голову, — не опечатка ли это, 
до того вы Н1)пиыклп считать кнпгопечата1пс оруд1емъ ра- 
спростраиеп1я знап1й, ЗатЬмъ вы начинаете вспоминать, что 
читали гД'Ь-то о томъ, что ст. нзобр'Ьтен1емъ книгонечатап1Я 
чслов'Ьческая намять начала ослаб'Ьвать, такъ какъ не пред- 
стояло надобности запоминать множество вещей, которыя 
легко можно найти въ кпигЬ; но что терялось з$ъ развит1и 
памяти, то съ избыткомъ нр1об1)'Ьталось въ развпт1п су- 
лце1пя, думаете вы, и бросаетесь къ нредположен1ю, не ра- 
зумЬлъ ли авторъ усилен!}^ п1)есл'Ьдовап1я слова со времени 
кпиго|1ечатаи1я, панок1й ипдексъ и соп}^1(1еган1 французска- 
го правительства, но соображаете, что если въ настояпюе 
время могутъ сжечь или инымъ образомъ уничтожить книгу, — 
до кнпгопечатан1я старались уничтожить мысль, сожпгая 
того,въ чьей голов-Ь она родилась. Довольный тЬмъ, что 
заставилъ васъ колебаться, принять ли эту фразу за абсурдъ 
пли за соображен1е самаго топкаго свойства, недоступное 
для васъ но своей глубин-Ь, авторъ нпч1;мъ и не думаетъ 
пояспцть читателю свое пикантное положеп1е. „Быть мо- 
жетъ, "въ этомъ и д'Ьйствптельпо есть какой-нибудь смыслъ", 
думалъ онъ в'1'.роятно про себя, — ^п ул;ъ если есть, то са- 
мый глубок1й". 

Главная задача дпссертац1и графа Толстого — опровергнуть 
участ1е въ историческпхъ собит1яхъ какъ случая, такъ и 
личной воли историческпхъ д'Ьятелей. Бес пропсходитъ 
всм'|1дств1е необходимости, иногда припимаемой авторомъ въ 
смысл'Ь древняго фатума, иногда въ смысл'Ь провид'1}п1я. 
Случайнаго н'Ьтъ ничего на св-ЬгЬ, все обусловлено необ- 
ходимостью; если что случилось, то потому, что не могло 
не случиться — таковъ смыслъ разныхъ М'Ьстъ въ книгЬ 
Л^>ойпа и ]Мпръ**. Авторъ подтвсрждаетъ это разными ил- 
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Л1ост1)ац1ЯМп *). Такъ какъ къ такнмъ 11лл1(>страц1ямъ тот- 
часъ же 111)им'1)11шваетсл аиторомъ что-нибудь постороннее, 
то въ рст1ап1 къ его нрнм'Ьрамъ, мы !1рнведемъ своп, в'Ьрио 
нсчерпываюи;!!! пр1емы графа. Чпнопнтсъ сп'Ьшнлъ зимой 
па слул:бу; съ 1фын1Н, очнп^ае.мон дворипками отъ сп'Ьга, 
ему упала 11а голову обледеп'Ьлал .масса, п убила его. Вы 
вид1гге въ утомъ случа'Ь, гра(()ъ доказываетъ, что уто и«> 
обходпмость. п разражается дЬлымъ рлдомъ, если п не очень 
•глубокомысленпыхъ, во всякомъ случа']; песомнЬнпыхъ по- 
ложен1й: масса сн'1;га, то та1оии1Я, то 11роме])заюии1я. д'1>- 
лается плотною какъ ледъ; дво])ники наиш неосторожны; 
!:<мнц1Я нерадива, и не нриним^ютъ достпточныхъ м'1;рь для 
безопасности прохожихъ; идя по тр()туа1)у, нельзя видЬть, 
что д'Ьлается на крыш!; дома; твердое т'1;л<», унавъ съ зна- 
Ч1ггельнои высоты, можетъ убить; чиновники обыкновенно 
ходятъ но тротуарамъ, такъ какь они недостаточно богаты, 
чтобы пм'1:ть экипажи, н не нбсятъ длиппых7* сапогъ. чтобы 
могли б1)ести къ сн'1и7? я<'^'Д<>") *'<> законамъ необходимо- 
сти, н'Ьсколько чиновнпковъ въ годъ должны быть убиты 
сп'1;гомъ, свалившимся съ крыигь, и это подтверждается ста- 
тистикой, которая иоказываетъ, что ежегодно убивается та- 
кимъ образомъ почти одинаковое числ'о лицъ. Мы взяли 
нрим'Ьръ совери1енпо фантастически, \ю разсужден1я графа 
соверигенно т» утомъ ;ке 1)0Д'1;. Что д'Ьпств1я безъ нричипы 
не бываетъ, никто въ этомъ не сом1г1я{ается, но именно 
лвлсн1е, причины котормп» не имЬютъ съ ппмъ никакой 
логпческ'ои связи, и называется случаемъ. Ксли человЬкъ 
глуп'Ьетъ отъ того, что нренеб11егаетъ развпт1емъ своего 
ума, мы говоримъ, что это необходимость, законъ; если 
01гь терястъ разсудокъ всл'Ьдств1е копту з1 и въ сражении, мы 
пазываемъ это случаемъ, хотя въ сражеп1яхъ летаютъ ядра 
и нроизводятъ сгущеи1е воздуха, а организмъ человека... п 
т. д. до безкоиечпости. 

Еще меи'Ьс основательно огрица111е вл1яп1я на событ1я 

*) Сл1|Д11Т1. зя пскми н.чпоротамл мысли пмто1т чрслнычанио трудно. При 
псЬхъ ученыхъ достоппстиах'ь, киигЬ не лостасмь положителмю едппстна. Ап- 
торъ раиомъ 101к>]ттъ обо ноемъ. 
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исторнчсскихъ личностей. Событ1я движутся не личной во- 
и^ц^—говорнтъ счвторъ, — а тыслчыо мелкпхъ пеуловпмыхъ 
111)11411115». личпая жс ВОЛЯ тякъ пазывяомыхъ гсроевъ без- 
сильна: Панолоонъ хочетъ идти на Лнгл1ю, и не ндстъ; 
хочетъ быть въмнр!; съ Ллекса11Д1)0мъ, п воюстъ сь нимъ. 
1)сс это прекрасно. 

Объяснять исключительно волею или сооб|)ажен1Ямп На- 
полеона вс'Ь политическая гобыт1л его времени, разу.м'Ьется, 
нельзя; по ен1е странн'1>е было бы говорить о нихъ; не упо- 
минал о вол'Ь или воззр'Ь1ияхъ Наполеона. ]\Гы вообше хо- 
рошенько не попмемъ, за что графъ гн'Ьвается на пстори- 
ков'ь, упре1:ая пхъ въ томъ, что они пишутъ „пстор1П мо- 
ипрховъ (разум'Ья въ оип^емъ смысл'!; псторпческихъ д'Ьяте- 
1СЙ) и ппсатслеП, а не псторгю народовъ". Хочетъ ли онъ, 
побы историки, говоря объ объединен1И 11тал1и, не 1)аз- 
'шралн подробно Д'1и1ств1н Кявура и Гарибальди? „До т-Ьхъ 
юръ, пока пишутся нстор1и отд'Ьльныхъ лпцъ — будь они 
[\еса])Ц, Александры пли Лютеры н Вольтеры, а не исто- 
т иоьхъ, безъ исключсн1я всЬхъ людей, нринимаюпи1хъ 
гчаст1е въ событии, н'Ьтъ никакой 1юзможпостп описывать 
^пII:кем^я человЬчества безъ понят!» о сил'Ь, заставляющей 
управлять свою д-Ьятелыюсть къ одной Д'Ьли. И единствен- 
юе изв'Ьстпос исторпкамь такое понят1с есть власть". По- 
шмаете ли вы, читатель, что нпбудь въ этой тирадЬ? 
Гчцтаетъ ли действительно возможнымъ графъ какъ то писать 
1Стор1ю вс'Ьхъ людей. II какъ это всЬхъ людей? 1\аж- 
ии'о челов'Ька въ отд'Ьлыюсти? Мы говоримъ, разум'Ьется, 
) (()актпчсской истор1п, т. е. о той, безъ которой никак1я 
'мозрптельныя пстор1и, обобп;ен1я невозмолспы. ]1олол;пмъ, 
л1торъ будетъ излагать исто])1ю Н1)0св'1ицен1я во Францп! 
ь 18 в'Ьк'Ь. 1\акимъ образомъ онъ нзобразитъ степень 
бразованностп каждаго нзъ французовъ. или какпмъ образомъ 
нъ умудрится не сказать о Больтер'1;? То же самое съ нсторхею 
орговли, искусства и чего хотите, не говоря уже о полптпче- 
кой истор1н. Но эта нстор1я — ваьхъ въ будущемъ. Пока 
р.чфъ Толстой, съ н'1;которым'ь высоком'Ьртемъ 1и1рочемъ, нозво- 
^1етъ, кажется, псторикамъ говорить объ историческихъ лич- 
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постяхъ, но „едппствсппая ручка, посродстиомъ кото1)0й м(, 
жпо плад'Ьть мпто|>1аломъ пстор!» при тепсрсшпемъ ея изл 
я:е111п — ость власть". Что же такое власть? Профплософство 
иавъ объ этомъ на 12 страппцахъ, авторъ рсзюмируетъ сио 
опред'Ьлс1пе такнмъ обрпаомъ: „какая причина исторнче 
скихъ событ1й?" 15ласть. Что есть власть? Власть ост 
сошжуппость воль, переиесонпихъ па одно лицо. При ка 
кпхъ увлов1яхъ пореибсятсл волн массъ па одно лицо? Пр 
усл()В1ЯХъ выраже1!1я лицомъ воли псЬхъ людей, т. е. влас: 
есть власть. Т. с. власть есть слово, зпачеп!е котораго нам 
пенопятио" . — Вотъ прим'Ьръ умозаключсшй автора. Оп 
взялъ пев-Ьриое опред'1;лец1е, и па основании его пришет 
къ иев'Ьрому закл1очеп1ю. Власть пе есть совокуппост 
воль, иерспосимыхъ иа одно лицо, а есть в'Ьра въ то, чт 
изв-Ьстпое лицо пм'Ьетъ право д'Ьлать обязательпымл Д1 
другихъ свою волю пли воззр'Ьп1я, — пли увФ.реппость, чт 
нзв'1;стпое лицо будетъ д'Ьйствовать въ пзв'Ьстиой сфер 
выгодпымъ образомъ для гЬхъ, которые вручили ему власть 
Ври этомъ сопротпвлен1е лицъ, пе пм'Ьюиикмъ такой ув* 
реппости, подавляется сплою, истекающею изъ поддержк: 
31ассы пли страхомъ этой силы. Часто случается, чт 
ув'Ьреппость въ благод'Ьтелыюмъ зпачеп1п какой пибуд 
власти исчезаетъ во вс15хъ, а власть между т-Ьмъ держптсл 
Это происходитъ оттого, что хотя каждий ув'Ьрепъ, чт 
власть изв'Ьстпаго лица вредна, по боится, что другие прс 
тивпаго мп'Ьп1я, потому онъ пе только пе пайдеть въ них 
поддержки, въ случа'Ь протеста, по ногерпитъ за это. Дл 
того, чтобы такое недовольство стало общимъ (въ смысл 
большинства), и организовалось бы для д'Ьйств1я, нужно врс 
мя. Это и можетъ служить отв'Ьтомъ на задаваемый автс 
))омъ вонросъ: , почему Людовики Х1У спокойно доживают 
свои цпрствован1я, а Людовики Х\*1-е и Карлы 1-ые ка: 
пятся пародами? „Этпмъ же доказывается, что Лоптескь 
Руссо, 1|0льтеры и др., обобн^авипе изв'Ьстпые идеи, д'!'»' 
ствительпо псторическ1е двигатели, и что сравпеп1е ихъ с 
дымомъ идуни1Г0 па])овоза пе совсЬмъ основательно. 
Мы по будсмъ сл'Ьдить дал'Ье за разными ноложен1ям 
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графа Толстого, и зам11Т11Мъ только въ ааключепхс, что апа,- 
лиаъ, составляют! й силу графа, какъ художника, не ио- 
счястлпвился ему въ умозр'1и11)1Хъ. Д'Ьло въ томъ, что 
умозрительный аиализъ г. Толстого дурного сорта: это не 
плодотворный аиализъ, изслЬдуюиий составныя части, для 
того чтобы создать пзъ нпхъ ц-Ьлое, лучше отв'Ьчаюиюе 
своему назначен1Ю, а аиализъ ребенка, ломающаго вещь 
па кусочки п ничего въ ней непаходлщаго. Что касается 
до метода изсл1иован1й графа Толстого, то опять въ роп- 
(1ап1 его иллюстрашямъ — онъ заимствуетъ ихъ отвсюду; у 
пего идетъ въ д-Ьло и сила тяжести, и иаровозъ, и стадо 
бараповъ. Мы также постараемся объяснить его паглядпымъ 
образомъ. Г|»афъ видптъ движущ1йся ноЬздъ, и ему гопо- 
рятъ, что двигатель — локомотпвъ. Оиъ, ;кслая пров'Ьрпть это, 
пачннаетъ съ того, что ])азбираетъ локомотпвъ на части, п 
зат'кмъ пускается въ хитрую работу разныхъ воиросовъ. отв'Ь- 
ты па которые основываетъ на несомн'Ьппыхъ даниыхъ. „Что 
можетъ быть причиной движения въ локомотив'!;? Огонь? Но 
паши печи тонятъ ежедневно, а дома стоятъ на М'Ьсг!;. Кипя- 
щая вода? По она есть въ самоварахъ, а они не б'Ьгаютъ. 
Вс'Ь эти рычаги, колеса? Но они спокойно лежатъ на м-Ьст-Ь* 
Наконецъ, маишнпстъ? Но онъ не въ состоян1и сдвинуть 
съ м'Ьста локомотпвъ, не только пезти его со всЬмъ по'Ьз- 
домъ. Очевидно, причина движен1я не въ локомотпв'Ь, она 
заключается въ массЬ, т. е. въ сотп^^ вагоновъ, движу- 
щихся всл'Ьдств1е какихъ то непонятныхъ, по необходи- 
мыхъ причинъ, п толкающихъ локомотпвъ. Если послед- 
нему приписывалась движущая сила разными близорукими 
историками, то это потому, что яхъ соблазнило его пере- 
довое положен1е, и что наблюдая за его движен1емъ по- 
верхностно, они ни разу не дали собЬ труда разобрать 
ого также основательно, какъ это сд1;лалъ я". 

Аиализъ оруд1е очень хорошее и очень д-Ьйствительное, 
по \\ъ то же время и очень сложное. Пмъ нельзя д'Ьйство- 
вять по рецепту: было бы горячо, а вкусъ какой нибудь 
выйдетъ. 

Въ сл'Ьдующ1й разъ мы скажемъ о 1)Оманическомъ от- 
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д'Ьл'Ь б-го тома, ио, къ сожал'Ьпгю, и въ пемъ пайдсмъ мало 
хорошаго. 

Изь ^Иоворосаыскаю 2'с.1е12)пг/»а^' 18()9 г. Статья А, Вощхшин. 

нова. 

'•') Съ жад110СТ1ю накинулась московская п петербурская 
публика па яышедшхй нодапио пюстой томъ сочппепЬ! гра- 
фа Л. И. Толстого ^Войпа и Мпръ". Читатели пад'1'.ялпсь 
пайтп зд'1'»сь ту же роскоп11> художестнеппап» пзобра;кеи1и 
характеропъ и сценъ пзъ семойпаго п общеотвеппаго быт, 
какою они паслаждалпсь пъ периыхъ томахъ утого замЬча- 
тельпаго пропз«едеп1я. Ио какъ го1)ько прппглось разоча- 
роиаться! Въ 0-мъ томЬ пссго несколько страпичекъ такой 
художествеппоп роботы, п эти страппчкп (заключпюпия въ 
себЬ собстпснпо ])азвязку ромаппческоп фабулы сочппоп1л) 
легко могли бы быть пристегнуты къ пятому тому. Осталь- 
ные — все уче!шчсск1я и весьма жидк1я философствовап1я 
автора объ нсторхи да е1це о свободной волЬ челоиЬка. И 
для этнхъ то десятковъ страницъ туманныхъ и чрезвычай- 
но наивныхъ будто бы фплософскихъ умствован1й публика 
съ такнмъ нетерн'1и11емъ чуть ли не 1;Ьлый годъ ожидали 
ноявлен1я нын'Ь ныиюдшаго шестого тома книги графа Тол- 
стого! Улсс съ нятаго, ви1ючемъ, тома было нидпо, что 
поэтическое вдохновсп1С покпдаетъ автора, или что оиъ 
самъ отвертывается отъ пего, самъ отказывается отъ ху- 
дожествсннаго творчества, и изъ поэта, изъ художника хо- 
чстъ стать философом!».. ]^ъ вышедшемъ ны1гЬ шестомъ томЬ 
авторъ совс'Ьмъ уже ногрязъ въ метафизику, и К()с-как1л 
нопадпюиияся еще въ кнпгЪ житейск1я сценки нриведе1п.1 
имъ только въ нодтвержден1е философскнхъ умствова!ПЙ. 
Шестой томъ разд'Ьленъ на четыре части: дв'1) части соб- 
ственно сочипен1я и дв'Ь части эпилога. Въ первыхъ двухъ 
часгяхъ разс'Ьяны, среди густого мрака умствован1й, дв'Ь — трп 
сценки пзъ посл'15Днихъ эпизодовъ отечественной войны; 

•) „Голосъ" 1809 г., Л« ЗШ. вГ>1!('.1!ог[)!и)»1л". „Пойла и ЛЛ//>7.. Соч, гц, Л. 
И. Толстого, т. \'1". 
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Бторая л;е пясть эпилога вся силошь состоитъ пзъ фило- 
софствовшпй, п ппч'Ьм'ь, ровно-таки ничЬмъ не связана съ 
первою его частью, гд'Ь разскааана дальнейшая судьба глав- 
ных!, гсросвъ фабулы сочинсчпя. Эти фплософствован1я З1е- 
хаиачсскн нрпстегнуты къ книгЬ, п нхъ-то такъ долго вы- 
риботывалъ авторъ! Пока книга- еще не появлялась, разные 
толки ходили о пей въ чптающёмъ ларф., и мног1е почему-то 
ожидали, что въ шестомъ томЬ „Войны и Мира" будетъ 
мастерская картина второй, реакц1оннон половины ца1)ство- 
нан1я императора Александра 1: вместо того, авторъ под- 
несь намъ ученнческ1й трактатъ о свободной вол'Ь! Впро- 
чсмъ, и реак1ии-то авторъ вовсе не впдитъ въ царствова- 
П1е Александра. Но объ этомъ нослЬ; а теперь поговоримъ 
о т'Ьхъ пемпогихъ художествеппыхъ красотахъ, которыя, 
все-таки, сохранились въ сочинеп1и графа Толстого. 

.Мы сказали, что въ не|шоп части эпилога разсказана 
дальп'Ьйнпи! судьба героевъ романической фабулы сочпнен1я. 
Но и этот'ь разсказъ весь окутапъ и опутанъ философскими 
разсужде1пями. Сначала, пи съ того пи съ сего и . безъ 
мал'Ьйнюй связи съ нослЬдуюп^имъ, идетъ р1;чь о военныхъ 
событ1яхь первой четве]»ти текуи^аго стол'Ьт1я, о двилсен1н 
пародовъ съ змпада па 1ЮСтокъ п съ востока на западъ: 
потомъ безъ всякаго посредству юпии'о перехода, авторъ 
вдругъ обрапияется къ своимь героямъ и пячертываетъ илеалт> 
семьи — идеалъ, который очень подъ стать „Домострою", 
по совс'Ьмъ ужъ не соотв'Ьтствуетъ требовап1ямъ нашего 
премепп. Еще въ пятомъ том'Ь разсказъ былъ веденъ къ 
тому, что графъ Пьеръ 1)езух1й женится па Иаташ'Ь. Ав- 
торъ и точно жепитъ пхъ. Княжна ]Марья 1>олкопская толсе 
выходитъ замужъ за Николая 1*остова. Одна Сопя осталась 
безъ мужа (хотя въ былое ]4>емя п над'Ьялась бить л;еною 
этого самого Николая Росто1и1.), п па уходъ за д'Ьтьмп сво- 
его бывньяго жениха Т1»атитъ теперь виутрепп1я силы своей 
предатюй натуры. Летя Ростовъ погпбъ въ партизанской 
схватк'Ь; самъ старый графъ умеръ, не перенеся ударо1гь 
судьбы; старая графиня долспваетъ свой в'ккъ въ полуре- 
бяческомъ С0СТ0ЯП1И. 061; молодыя сунружеск1я четы боль- 
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шею частью проводятъ время (особенно л'Ьтомъ) вм']1ст'Ь, 
им'Ьютъ кучу д'Ьтей, и блаженствуютъ.Иъ перспоктив'Ь, внро- 
чемъ, возможность новыхъ бурь п вол11ен1й: Пьер'ь недо- 
воленъ рсакщонпымъ 11аиравлеп1смъ 20-хъ годовъ, громко 
осулсдастъ правительство, н гоиорптъ о необходимости обра- 
уовап1я обществъ для протпвод'1'.Г1ств1л злу; юный Нико- 
лннька 1>олкопск1й, сынъ умершаго отъ раны князя Андрея, 
жадно впивается въ рЬчп Иьера; Николаи Гостовъ хму- 
рится п споритъ... 

Свой пдеалъ семьи авторъ начертываетъ но Пьеру и Ла- 
таш'Ь. Наташу, но словамъ самого автора, нельзя было бы 
теперь узнать. „Бъ ея дицЬ не было, какъ нреаце, этого 
непрестанно гор'Ьвшаго огня ожпвлен1я, состанляишаго ея 
прелесть. Теперь часто видно было одно ея лицо и тЬло, 
а Оцши вовсе не было видно. Видна была одна сильная, 
красивая п плодовитая самка^, Наташа только и д-Ьлала» 
что носила, рожала и кормила д'Ьтей. Она бросила сразу 
вс'Ь свои очарован1я, пзъ которыхъ одно у ней было не- 
обычайно сильно- — п'Ьн1е. „Она оттого и бросила . его, что 
это было сильное очарование". Она но заботилась ни о 
своихъ манерахъ, ни о деликатности р'Ьчей, ни о туалетЬ, 
пи о томъ, чтобъ но ст'Ьспять мужа своею требователь- 
ностью; она опустилась до раснущенностп, до неряшливо- 
сти. Мы нпкакъ ужъ не согласны сочувствовать такому 
идеалу семьи, и р-Ьшительно отказываемся попять, почему 
женщина, становясь лсеною и матерью, должна ненрем'Ьнпо 
утратить все челов-Ьческое и об1»атпться въ самку; мы рЬ- 
лштельно отказываемся понять, въ какой м'Ь])'!} опрятность 
одежды (авторъ выводить зд'Ьсь Наташу постоянно растре- 
панною), пристойность р'Ьчп, деликатность въ обращеп1и 
съ мужемъ, а въ свободныя отъ мате})пнскпхъ заботь ми- 
нуты п'Ьн1е, книги пли иное эстетическое или умствеппос 
развлече1пе — могутъ м'Ьшать женщин'Ь быть хорошею лсеною 
и хорошею матерью. Бпрочемъ, самъ авторъ сггЬшптъ об- 
наружить предъ памп несостоятельность своего идеала, и 
рисуетъ черты, свпд'Ьтсльствуюиия, что и въ Натапг!-. не 
одно т'Ьло, что въ ней осталась и душа. Наташа сум'Ьла 
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подчинить Пьера своему воззр^Епю, состоявшему въ томъ, 
:что каждая минута его жизни должна припадлсайать ей и 
семь'Ь; во псемъ, что касалось семьи, дома, п]»актической 
:кизни, Наташа . им'Ьла неограниченное вл1ян1е на Пьера; 
юощее ми'Ьихе было даже то, что Пьеръ былъ нодъ багама- 
комъ у своей жены. По зато иъ умственномъ отношен1и 
Наташа вполн* признавала н1)евосходство му;ка, н не просто 
покорялась этому превосходству, а старалась сама питаться 
имъ, старалась сама проникаться идеями Пьера. У автора 
такъ изображенъ процессъ этого взаимнаго духовнаго вл1я- 
1ПИ у Наташи и Пьера, этого устано1мсн1я, такъ сказать, 
умственпаго между ними уровня: 

„Весьма часто, въ минуты раздражснхя, случалось, что 
яужъ съ женою спорили, но долго потомъ носл'Ь спора 
Пьеръ, къ радости и удивлению своему, находилъ не только 
]1Ъ словахъ, но и въ д'Ьйств1яхъ жены ту самую мысль 
С130Ю, п])отпвъ которой она спорила". Черта, чрезвычайно 
тонко и в'Ьрно подм'Ьченпая. Челов'Ькъ другого, ч'Ьмъ Пьеръ, 
закала, Николай Гостовъ, честный, прямой, добрый, но въ 
у.мствепномъ отпошен1и много уступавпмй жен* своей, быв- 
шей княжн'Ь Марь'Ь, такъ отзывался о Наташ'Ь: „Эта На- 
аша уморительна. ВЬдь, какъ она мужа нодъ башмакомъ 
держптъ, а чуть Д'Ьло до разсуа;ден1я — у нея своихъ словъ 
ь1)тъ; она такъ его словами н говорить". Но то же самое, 
};акъ зам'Ьчаетъ авторъ, можно было слово въ слово ска- 
;|ть и о самомъ Иикола'Ь въ отношении его лсены. „Носл'Ь 
С''.ми л'Ьтъ супружества — продолжаетъ авторъ въ своей ха- 
[актсристпк'Ь четы Безухпхъ — Пьеръ чувствовалъ радостное, 
11^ердое сознан1е того, что онъ недурной челов'Ькъ, и чув- 
ивовалъ онъ это потому, что внд'Ьлъ себя отралхеннымъ 
1ь своей жен'Ь. Въ себЬ онъ чувствуетъ все хорошее и 
'•рпос см'Ёшаннымъ и затемнявшнмъ одно другое. Но па 
^еи'Ь его отражалось только то, что было истинно хорошо; 
ьо не совс'Ьмъ хорошее было откинуто. Н огражен1е это 
произошло не путемъ логической мысли, а другимъ, таип- 
'1иепнимъ, непосредственпымъ отраженхемъ". Нзъ одн15Хъ 
^^'миогпхъ строкъ этого тонкаго анализа становится у;ке 
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очевпднымъ, что Наташа была петолько самкою, но п жен 
щппою — челов'Ькомъ, и что идеалъ семьи, какъ онъ соуда 
дтлся въум'Ь автора подъ 1и1ян1смт, его ученической фц. 
лософхн, по выдержал ъ пробы объектлвпагб его анализа 
тамъ, гд* онъ изъ философа становится худолсникомъ... 

Боопныхъ картппокъ, столь плЬплвшпхъ многпхъ вт 
предыдущпхъ томахъ сочипсп15и очень мало «ъ пып'Ьшпемъ 
Дпже такимъ фактомъ, какъ удален1е 1)еннгсена пзъ арм1п. 
авторъ и не нодумалъ воспользоваться. Лучшею нооппок 
сценкою шестого тома слЬдуетъ почитать разсказъ о пап- 
тпзапскомъ налегЬ Денисоиа (Давыдова) ц Долохова (Доро- 
хова) на французск1Й обозъ. 11е]»едъ этимъ д'1иомъ къ от- 
ряду Давыдова, пзъ ребяческой отваги, бол'Ье похожей сщ^ 
па любопытство, ч*мь уже па настоящую храбрость, ир;:- 
сталъ юный Петя Ростовь, вообпа* чрезвычайно ноутическс 
очерченный апторомъ. Не желал никому уступать въ ск.;- 
странпи, онъ переод'Ьтый во фрапцузск1й мундпръ, отпра- 
вился съ Дороховымъ во французскую стоянку; по тутг, 
несмотря на всю его юношескую удаль, Пет'Ь стало очень 
жутко, когда опытный и серьезный Дороховъ, чтобъ Ш' 
возбудить подозр'Ьи1я во французскихъ офицерахъ съ уми- 
сломъ затягив;к1ъ бес'1;ду съ ними, медлил ъ отъ-Ьздомъ I: 
л'Ьниво садился П]1 лони1дь, отправляясь въ обратный путь. 
На другой день, едва тронулся отрядъ Да!плдова и Доро 
хона, Петя безъ мал'ЬГиией над(»бпости, повинуясь одно!! 
новости испытываемаго имъ чувства .воинской отваги, ьих- 
ремъ... понесся виередъ, самъ не зная, за ч'Ьмъ п куда,!: 
скакалъ до гЬхъ пиръ, пока шальпая пуля не н])обпла ему 
насквозь голову. Разсказъ оканчивается изображен1емъ то- 
го, какъ носл'Ь поб'Ьды падъ пепр1ятельскимъ отрядомг. 
Дороховъ, облокотясь па обнаженную саблю, сурово пр"- 
пускалъ мимо себя страи1ив1иихся даже взглянуть па ве1х 
французскихъ нл'Ьнныхъ, а Давыдовъ. прислонясь голово!" 
1съ забору, громко рыдалъ о смерти Ростова... 

Эта нрелестпая сцепка, какъ и всЬ друг1я, совсЬмъ за- 
тонула въ умсгвован1яхъ автора. УмствоваЕпя его не им1- 
ютъ никакой даже видимой связи ни съ фабулою рома1К1. 
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ли съ военными и общественными картинкями, служа1ними 
ей украшеп1ёмъ. Только съ большими натяжками можно 
иросл-Ьдить на д-Ьйсткующихъ лпцахъ и особенно на Андрее; 
1>1)лконскомъ и на Пьер-Ь Безухомъ развнт1е идеи, которая 
положена у автора въ основап1е его философ1п. Перейдя 
черсзъ сомн'Ьпхе, черезъ мнстицпзмъ, черсзъ трезвую ра- 
боту мысли, герои графа Толстого нрпходятъ къ душевному 
ус110коен1Ю въ безропотной покорности вол'Ь нровид'Ь1пя, къ 
тому уб-Ьжденхю, что каждая личность носптъ въ самой 
себ'Ь свои ц'Ьли только для того, чтобъ служить педоступ- 
пымъ челов'Ьку ц'Ьлямъ оби;имъ. Личная д-Ьятельность ни- 
чтожна, какъ въ частной, семейной жизни, такъ и въ об- 
щественной, публичной; п'Ьтъ ни герое15Ъ, ни ген1св'ь, пи 
правителей, ни полконоддевъ: есть только совокугтыя двп- 
жсп«? массъ. Иногда этпмъ двилсепгсмъ массъ выставляется 
па видъ какой-нибудь блестяиий ак'тёръ въ род'Ь Наполеона 
1-го. Но блескъ его мишу1)ный, зпачсн1е ничтолсно; совре- 
менники думаютъ, что это онъ управляетъ событ1ями, но 
па самомъ д'Ьл'Ь событ1я управляютъ имъ, н когда кончи- 
лась комед1я, „распорядитель", разд'Ьвъ актёра и смывъ съ 
пего сурьму, ноказываетъ его народамъ: ^Смотрите, чему 
вы в'Ь])илп! Вотъ онъ! Видите ли вы теперь, что не опъ, 
а я двпгалт! васъ? „По ((фанцузскою револющею, не сла- 
волюб1емъ Наполеона, не твердостью русскаго правитель- 
ства, . ПС всликодупнемъ Александра — объясняются события 
первыхъ пятнадцати л'Ьтъ ныняшняго стол'Ьт1я, а предо- 
1|род'Ьлен1емъ судьбы. Такъ нулсно было, чтобъ народы шли 
сперва съ запада на востокъ, всюду вп15Д1)Яя смерть и раз- 
1)уп1ен1е, и чтобъ пртомъ опп совершили свое обратное 
смертоносное П1еств1е съ востока па западъ; такъ нужно 
было — и никак1е Наполеоны и Александры пе могли тутъ 
11м1пь ровно никакого значоп1я. Но для чего было это ну- 
а:по? для чего, какъ выражается самъ авторъ, весь этотъ 
бессмысленный по1)ывъ на}Юдовъ къ самоистреблеп1ю? къ чему 
эта челов'Ьчсская бойня? Авторъ не даетъ иного отвЬта, 
кром'Ь того, что шли и должны были итти народы Европы у 
сначала въ одномъ направлен1п, съ запада па востокъ, но- 

11 
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томъ въ другомъ — съ востока на западъ, и что Ц'Ьдь этого 
двпжен1я, какъ и всякаго иного, круппаго пмелкаго собы- . 
т1я, недоступна человеку. 

Первыя причшш н конечный ц-Ьлн явлен1й намъ, разу- 
м^;ется, недоступны; но авторъ воспрощаетъ намъ нзсл'Ьдо- 
вать п блпжайш1я причины явлон1й, то-есть, обстоятель- 
ства, продшеству1ощ1я имъ и объясняю щ1я пхъ. Инкакой 
логической связи, доступной нашему уму, н-Ьтъ мел;ду со- 
быт1ями; то есть, эта связь п существуетъ, но она намъ 
недоступна. Никакого стройнаго порядка, никакихъ аако- 
новъ, доступпыхъ уму, и'Ьтъ въ человеческой жизип; то- 
есть, этотъ порядокъ и эти законы, полсалуй, п существу- 
ютъ, но они намъ недоступны. Мтакъ, сухой, безотрадный 
фатализмъ — вотъ посл'Ьднее слово фплософ1и графа Л. Н. 
Толстого. Чтобъ доказать нпчтожиое зиачеи1е личнаго-вл1Я- 
Н1Я въ псторическпхъ событГяхъ, авторъ кидается и въ 
алгебру и въ геометр1ю; но уравнен1я п математпческ1я фи- 
гуры очень плохо ему повануются, и ровнехонько ничего 
не доказываютъ. Отиошен1я царей и полководцовъ къ на- 
роду и войску представляетъ онъ себ'Ь въ видЬ конуса съ 
очень широкпмъ основан1емъ; внизу массы, 11рпппма10Щ1я 
наиббльшое участ1е въ событ1яхъ, но не отдающ1я никакпхъ 
нриказап1Й; ч'Ьмъ выше къ вершин'Ь, тЬмъ меиЬе иепосред- 
.ственнаго участ1я и])пнпмаютъ въ событ1яхъ сослов1Я пли 
лица, С0СТПВЛЯЮЩ1Я эти слои, и т'Ьмъ бол'Ье отдаютъ оип 
нриказашй; лицо, занимающее самую вершину конуса, царь 
ли то, пли полководецъ, вовсе уже но прпппмаетъ иепо- 
средствеппаго участ!я въ событ1яхъ, а только отдаетъ при- 
казашя. Изо ста такпхъ прпказанШ 99 пропадаютъ без- 
сгЬдпо; сотое случайно совиадаетъ съ течен1емъ событ1й, 
и вотъ пепосвящепныо утверлцаютъ, что соиыт1е соверши- 
лось по вол'Ь, по п])иказаи1ю этого лица! Лвторъ съ осо- 
бенною настойчивостью иовторяетъ, что челов'Ькъ, занпма- 
ЮЩ1Й вершину, вовсе не господинъ соиыт1й, а рабъ пхъ, 
бол'Ье даже, ч'Ьмъ посл'Ьдн1й изъ его поданныхъ или его 
подчиненныхъ. Разум'Ьстся, нельзя отрицать, что каждый 
общественный д-Ьятель есть произведсн|е своего времени п 
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сыиъ своего парода; нельзя отрицать того громаднаго вл1Я- 
Я1Я, какое нм'Ьютъ па общественпаго д'Ьятеля обстоятельства 
его времени; по кто же стаиетъ отрицать и обратное вл1я- 
п1е д'Ьятеля на его народъ и на его время? Пускай волд 
общественпаго д-Ьятеля вызвана давлеп1емъ времени и об- 
стоятельствъ; но невозможно отрицать едпполичнаго про- 
явлеп1я этой воли въ событ1яхъ. Прим-Ьромь Кутузова самъ 
апторъ лучше всего нодтверждаетъ эту истину, сл'Ьдова- 
тельио, и разрушаетъ собствеппую свою натяиутую теор1ю. 
Графъ Толстой говорить памъ, что Кутузовъ т'Ьмъ именно 
и великъ, что опъ не мудрплъ, не назиачалъ С1)ажеп1п, не 
ппсалъ диснозпщй, не составлллъ блестящихъ плаповъ по- 
Н31КИ въ нл'Ьнъ Ппполеопа, и пр. и пр.; Кутузовъ, одпнъ 
только во всей арм1п, по словамъ автора, поппмалъ, что 
полчища Наполеона и безъ геперальпыхъ сражсн1й погиб- 
иутъ, пстаютъ въ Росс1и. Но въ томъ-то и д'Ьло, что опъ 
одинъ попималъ это, и что, отступая отъ пспр1ятоля, усту- 
пая ему безъ боя Москву, изб'кгая геперальпыхъ сражешй, 
дя'ле и при обратпомъ движен1и ф])апцузской арм1и, опъ 
пмЬлъ протпвъ себя и неудовольствхе госуда1)я, и явное 
11ротпвод15йств1е со стороны прпблпжеппыхъ, и ропотъ войска 
п парода. Не очевидно ли, что личная, именно личная воля 
одного чслов'Ька, Кутузова, хотя иногда и не въ полной 
м'Ьр1'>, управляла д'Ьйств1ями русской арм1п въ 1812 году, 
и что еслибъ, папрнм'Ьръ, главное комапдован1е армхею 
дов'Ьрить Иенигссну, какъ опъ того втайп'Ь и желалъ, то 
псходъ отечественной войны могъ бы быть совсЬмъ иной?.. 
1\огда, посл'Ь переправы чсрсзъ Березину, русск1Я войска 
вступили въ Вильну, Кутузовъ понялъ, что роль его сы- 
грана; опъ понялъ, что необходимая часть войны, защита 
отечества, копчена, и что иродолжеп1е войны будетъ уже, 
такъ сказать, безполезною, романическою ся частью. Не 
одобряя, поэтому, дальн-Ьйшаго двпжеп1я русскпхъ войскъ, 
опъ иснолпялъ на этотъ счетъ нриказа1пя императора Але- 
ксандра съ тою же напускною нлациарадпою торжествен- 
ностью, съ какою, въ 1807 году, спускалъ русск1е ба- 
тальоны въ роковыя топи Аустерлица. ЗГысль компап1й 
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1813-го п 1814-го годовъ, бсзъ сомп-Ьихл, принадлсжптъ 
самому Александру: его пл4нила мысль, пзгнавъ врага пзъ 
отечества, освободить отъ его ига п друпе народы, стать 
благод-Ьтелемъ человечества/ Хотя мпопе п въ войск* ц 
въ обществ* русскомъ увлекались подобно Александру, по 
н*тъ сомп'Ьн1я, что, несмотря на это „стремление" восточ- 
паю народа (т. е. русской арм1п) на западъ, наши полки 
очень спокойно п не безъ удовольств1я повернули бы па- 
задъ, еслнбъ нмъ это было нрпказано, точно такъ же, какъ 
гораздо поздно, въ 1849 году, когда ужь никакого но было 
у насъ восннаго стремлеп1я на западъ, арм1я русская по- 
П1ла же усмп]шть венгровъ, потому только, что ей это было 
приказано. Какъ же, посл'Ь этого, совершсппо отрицать 
личное вл1ян1е въ истор1и? какъ не вид'Ьть, что образь 
д'Ьйстшй русской арм1п въ отечественную воину во мио- 
гомъ завпсЬлъ отъ личной воли Кутузова, а ком11ан1и 1813- 
го и 1814-го годовъ предприняты были, глашгЬйтимъ об- 
разомъ, по личной вол* Александра?.. 

Авторъ 0Т1Шцастъ существованге реакщн въ царствова- 
н1о императора Александра; онъ не впдитъ никакого попо- 
рота пли перелома въ характер* этого государя, который, 
по словамъ графа Толстого, до конца жизни оставался т*мъ 
же, ч*мъ всегда былъ; онъ говоритъ, что, исполнпвъ свое 
прпзвап1е (т. е. освободивъ народы отъ ига Лаиолеона) н 
ночуявъ на себ* руку бож110, Александръ созналъ ничтож- 
пость своей мнимой власти, отвернулся отъ нея, нередалъ 
ео въ рукн презираемы хъ пмъ и въ самомъ д*л* презр*11- 
пыхъ людей, и воскликнулъ: „Не намъ, не намъ, а имени 
твоему"! Все это прекрасно; р*зкаго поворота отъ либера- 
лизма къ реакщ'и не было въ царствован1е Александра, п 
онъ, разум*ется, оставался самимъ собою, но сд*лался 
вдругъ пнымъ чедов*комъ; перем*на совершилась 1юсте- 
пенно, весьма естественно, истекая изъ свойствъ харак- 
тера самого Александра. Самый фактъ реакщп стоитъ т^ 
всякаго сомн*н1я, и самое это нравственное отречен1*о отъ 
власти, о которомъ говоритъ авторъ, и передача ея въ руки 
презр*нныхъ людей, разв* это не реакщя? Александръ, н<> 
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словамъ автора, какъ челов'Ькъ, им'Ьлъ право па отдохпо- 
ве1пе: „Я челов'Ькъ тоже, какъ и вы — говорптъ Адексапдръ 
у автора — оставьте меня лшть, какъ человека, и думать о 
г'воей душ'Ь п о БогЬ". Такъ; по то, что позволительно 
частному челов'Ьку, пе позволительно правителю, отъ ко- 
тораго, что бы ни говорилъ графъ Толстой. зависЬлц судь- 
бы мплл1оповъ людей. Да и самое это право па эстетиче- 
скую думу о своей душ'Ь, даже и для частпаго челов-Ька, 
очень сомнительно съ точки зр'Ьн1Я учен1я Христа. Работа 
для другпхъ скор'кс можетъ быть названа работою для Бога, 
ч'Ьмъ созерцательный, эгоистическ1й П1етизмъ. Притомъ, изъ 
множества исто1)ическихъ свид'Ьтельствъ, въ томъ чпсл-Ь и 
ПАЪ записокъ <1»арнгагена фопъ-Эн:{с видно, что Александръ 
далеко но до такой степени с^оялъ въ сторонЬ отъ упра- 
илен1Я Росс1ею въ реакцюнную пору, какъ хочетъ ув'Ьрить 
графъ Толстой... 

Мы сказали уже, что вторая часть эпилога (ц'Ьлыя СО 
странпцъ!) занята сплошнымъ фплософскимъ трактатомъ. 
Тутъ авторъ осм'Ьиваетъ всЬхъ псторнковъ, какъ военпыхъ, 
такъ и общпхъ, какъ т'Ьхъ, которые объясняли событ1я 
вл1яшемъ личной волн, такъ и гЬхъ, которые причину со- 
бытий искали въ д'Ьйств1и мпогихъ силъ, или же изучали 
истор1ю пародовъ въ нхъ культур'Ь, цпвилизащи. Не под- 
вергая серьС'зной крнтик'Ь ни одного изъ историковъ, по 
дклая ИИ одпой подлинной цитаты, авторъ П1)111шсываетъ и 
Боклю и вс'Ьмъ другимъ нол'Ьпости, которыхъ т'Ь никогда 
п пе думали говорить. До сихъ поръ, по мн-Ьнхю автора, 
всЬ историки, сколько ихъ ни было, городили вздоръ, пне 
им-Ьлп пи мал'Ьйшаго понят1я о дЬйствительныхъ причи- 
нахъ событ1й въ истор1и пародовъ. Автору первому суждено 
провозвестить м1ру истину. Какая же это истина, и ч-Ьмъ 
объяснястъ опъ н1)ичпны исторнчсскихъ событ1н? Да ни- 
ч'Ьмъ, пли что то же, тапнствсннымъ п педоступнылъ для 
челов'Ьческаго пониман1я ве.тЬнхемъ рока. 

Тутъ же, авторъ сплеча р'Ьшаетъ одинъ изъ трудп'Ьй- 
шихъ вопросовъ философ1и — вопросъ о свободной ВОЛ'Ь (ИЬ- 
ге агЬНге), очевидно склоняясь па сторону учен1я о пеоб- 
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ходимости челов*ческпхъ поступковъ, и если въ каждомь 
коикретномъ явле1пи, въ каждомъ челов4ческомъ поступке 
виднтъ какъ бы см'Ьсь свободы п необходимости, то лишь 
потому, что этотъ постунокъ но зюжетъ быть подвергнуть 
безусловно всестороннему анализу, и что не могутъ быть 
вполн'Ь 01!ред'Ьлепы отпо1пеп1я челов-Ька къ пространству, 
времени и мричипа-мъ, вызывающпмъ движен1е его воли. 
Въ мет()Д'Ь, которымъ авторъ р-Ьшаетъ упомянутый вопросъ, 
не видно ин знан1я, пи серьезной критики, ни хоть какого- 
нибудь знакомства съ мыслителями, разрабатывавшими тотъ 
же вопросъ, но зато бездна юношеской, почти ребяческой 
самоуверенности . Онъ п знать не хочетъ, что говорилось 
н д-Ьдалось до него, н, сидя въ кабинете, „собственнымъ 
умомъ", доходнтъ до р15шен1я вопроса, надъ кото1>ымъ му- 
чительно работаютъ лучш1е умы Европы. Англ1йск1й мы- 
слитель Джонъ Стюартъ Милль тоже нрпзпаетъ законъ не- 
обходимости въ челов'Ьческихъ поступкахъ; но онъ не счп- 
таетъ своего мн'Ьн1я посл'Ьдпнмъ словомъ въ наук1], и охот- 
но пересматриваетъ вопросъ съ людьми почти противопо- 
ложнаго ему лагеря. Нын'Ьшн1й глава школы позитивп- 
стовъ во Франц1н, г. Литре, въ одной изъ статей своего 
журнала *) отвсргаетъ свободную волю въ челов'Ьк-Ь, по 
въ частной корреспопдснщн, возбужденной этою статьей, 
онъ признаетъ вопросъ о свободной вол-Ь одннмъ пзъ труд- . 
П'Ьйшихъ фплософскнхъ вопросовъ, и об-Ьщаетъ ве1шуться 
къ нему. Для графа Толстого н'Ьтъ и но можетъ быть та- 
кихъ колебан1й; онъ разомъ разр-Ьшаетъ всЬ философск1я 
трудности и успокаивается на мысли, что просв'Ьтилъ м1ръ 
новою истиною... Мы не.понимаемъ только, что есть об- 
щаго можду фплософскимъ вопросомъ о свободной вол* и 
бол-Ьо Ч'Ьмъ реалистическою картинкою первой части эпи- 
лога, гд^! Наташа, растрепанная и нечесаная, копается въ 
д-Ьтскихъ пеленкахъ, чтобъ по тому или другому цв-Ьту 
пятепъ, ихъ покрывающихъ, судить о степенн здоровья 
Д'Ьтей... Изъ ^ГоАОса*^ 1869 г. 
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*) Н'Ьтъ ничего удпвнтедьнаго, что такое произвсдсн1с, 
кякъ романъ графа Л. Толстого, возбуждаетъ сильные тол- 
ки: толки и за и противъ возбуждали всЬ бол^е пли мен'Ье 
зам-Ьчательныя произвел П1я. Но удивительны самые толки, 
пхъ характеръ, какъ и вообще удивительна судьба нашпхъ 
русскпхъ толковъ, пашихъ отголосковъ такъ-пазываемаго 
нашего общественпаго мн'Ь111я, воабуждаемыхъ гЬмъ пли 
другпмъ лптсратурнымъ нропзвсде111емъ. Истор1я пов'Ьйшпхъ 
толковъ ио поводу еще не окончепнаго романа гр. Толстого 
тЬмъ любопытп'Ье, что эти толки, очевидно, литературные 
1{Ы])азители если ле общественпаго мн'Ьн1я, то разныхъ 
кружковъ и нарт1й, изъ которыхъ слагается наше совре- 
менпое общество. Когда они замолкпутъ, что, конечно, слу- 
чится только по окончан1и романа, было бы въ высшей 
степени любопытно собрать н издать пхъ вм'Ьст*. пли по- 
гово])Пть о нпхъ обстоятельно ]{ъ большой журнальной 
стать-Ь: выводъ пзъ нпхъ, во всякомъ случа'Ь, останется 
продуктомъ нашего общественпаго созпап1я, нашей совре- 
менной философ1И. Настоящею зам-Ьткой мы пм-Ьемь въ 
виду представить матер1алъ будущему изслЬдоватолю этого 
вопроса. 

Мы проходимъ мимо статей, черпавшихъ мате1:1алы изъ 
„Войны и Мира", для характеристикъ нашихъ д-Ьдушекъ и 
бабушекъ, съ спешальною ц-Ьлью доказать пхъ скудоум1е и 
пошлость, сравнительно съ „новыми", фабрикуемыми людь- 
ми: статьи эти слпшкомъ наивны, п зпачен1е нхъ черезчуръ 
:»фемерно; къ счастью или къ несчастью, но современная 
русская публика не только вышла изъ подъ вл1ян1я паив- 
пыхъ п залихватскихъ крптпкъ, по и им-Ьющихъ претенз1ю 
на серьезность и поучо1пе она не слушаетъ, продолжая 
упорно зачитываться произведеп1ями гр. Л. Толстого, Тур- 
гепева и пр. Мы им-Ьемъ въ виду статьи другого характе- 
ра, хотя и иеотпосящ1яся къ литерг1турной критик'Ь, но 
зад'Ьвающ1я, если можно такъ выразиться, за живое романъ 
гр. Л. Толстого, ведущ1я съ пимъ ожесточенную войну и 

*) „С.-Петсрбургск1я В'Пюмости*' 1869 г., Лг 144. Статья М. Дс-Пулс, подт. 
яаглав1емъ: „Война Пзъ-за Наины п Мира'*. 
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чорезъ это несомп-Ьнио способствующ1я его успеху, хотяц 
отрицательиымъ, конечно, образомъ. Историческая подклад- 
ка романа гр. Толстого дала нъ руки его протитшковъ 
д'Ьлый арссналъ оруж1я, вызвала нротпнъ пего цЬлый сонмъ. 
Ставъ па почлу прозаической д'Ьятсльпостп, они ожесточен- 
но напали на б'Ьдпаго ромаппста, обвиняя его въ пзвраще- 
Н1Н фактовъ, истор1и, въ посяпсопепи! па народную слану, 
на славу русскаго оруж1я, натр1отизмъ и проч. Въ самомъ 
д'Ьл-Ь, въ чемъ еще не обвиняли злонолучнаго автора „Вой- 
ны и Мира""! Опъ оказался внновиымъ и противъ та1:тик][ 
,. и стратегии, и противъ 1юенпыхъ и штатскихъ; кн. Вязем- 
ск1й прямо пазываетъ его шьтоощикомь^ т. о. ншнлпстомъ. 
Если натягивать до нед'Ьностн, то за все — про все можно 
обвинить графа Л. Толстого: опъ посншетъ — стало-быть, 
во всемъ и виповенъ! Съ поснгательствомъ же пли поснЬ' 
поввтемъ нельзя шутить, какъ доказывалъ неда1ппй еще 
нрим'Ьръ одного пзъ защптнпкоиъ Севастополя, помЬстив- 
шаго въ „Русскомъ АрхпвЬ" зкивой разсказъ о достослав- 
помъ времени осады утого города. Попытка автора пред- 
ставить Корнилова и Нахимова съ будничной стороны ихъ 
жизни, обыкновенными смертными, не составлявшая, виро- 
чемъ, сущности разсказа, была сочтена за посяшшельстоо 
и, какъ изв'Ьстно, возбудила бурю и коллективные протесты, 
конечно, пр1остановцвш1с продолжен1е разсказопъ. Все это 
было бы см'Ьшно, еслнбъ не было дико. По если до изв)!- 
стной степени еи^е объяснима нетерпимость^ обнаружен- 
ная по отношен1Ю къ воспомипаи1ямъ севастопольца, то по 
отношеи1ю къ роману Толстого, выводящему на сцепу не 
современппковъ, даже не отцовъ, а дЬдовъ, русскую жизнь, 
давнымъ давно вымершую, такая нетерпимость свид'Ьтель- 
ствуетъ только о пизкомъ еще уровпЬ нашего обществеп- 
иаго развпт1я. 

Всякое талантливое произведение впоснтъ свой вкладъ 
въ обществепное созпап1е, потому что опо прежде всего 
глубоко правдиво; взятое пзъ прошлой жизни, нривязанное 
къ событ1ямъ нсторичсской важности, опо нросв'Ьтляетъ это 
сознапге своею поэтическою правдой ^ какъ нросвЬтлястъ его 
правдою фактической пстор1Я. 
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Каковы бы ни были недостатки романа графа Толстого, 
но, въ смысл-Ь просв'Ьтлен1я обществепнаго сознашя, въ 
смысл'Ь познангя нсдавпяго, но псчезиувшаго безвозвратно 
нашего прошлаго, о которомъ только что начинается ле- 
< петъ пашей псторп!, значен1е у,Вой11м и Мира" далеко не 
маловажно. Главный недостатокъ романа графа Толстого 
• с'ютоитъ въ умышленномъ пли не умышленном!» забвен1н 
художественной азбуки, въ парушеи1и гранпцъ возможности. 
для иоэтпческаго творчества; авторъ не только силится 
одол'Ьть и подчинить себ'Ь пстор1ю, но въ самодовольств'Ь 
каа:ущейся ему поб-Ьды, впоситъ въ свое нроизведен1е чуть 
не теоретическ1с трактаты, т. е.- элементъ безобраз1Я въ 
худо;ксственпомъ нроизведсп1ц, глину и кирпичъ о-бокъ мра- 
мора и бронзы. Ио^ несмотря па это, изумляешься силЬ 
поэтпческаго творчества въ авторЬ „Войны и Мира", и про- 
щаешь ему его дерзкую (или д-Ьтскую) см'Ьлость за ту вы- 
сокую поэтическую правду^ которою нропикнутъ весь ро- 
маиъ. См'Ьлость, по нословпцЬ, города беретъ;, талантливая 
см'Ьлость гр. Толстого сд'Ьлала то, чего еще не сделала 
истор1я, — дала намъ книгу о жизни русскаго общества вт. 
течеи1е ц'Ьлой четверти в11ка, представленной въ изумитель- 
но я])кпхъ образахъ. Конечно, графомъ Толстымъ не по- 
сиьОнее слово сказано объ этой жизни; но ему припадле- 
жнтъ честь перваю слова, даже въ простомъ исторпческомъ 
СМЫСЛ'Ь, въ СМЫСЛ'Ь этнографическихъ этюдовъ, даже носл'Ь 
разныхъ восноминанш и записокъ^ послЬ псторш Михай- 
ловскаго-Дапилевскаго и Богдановича. НесомнЬнно, эти этю- 
ды не во всемъ безупречны; есть между ними но удававш1е- 
ся, слабые; но гд'Ь же и у кого искать лучшпхъ? У кня- 
зя Вяземскаго, Норова, Глинки?... Въ романЬ Загоскина 
пРославлевъ"? Гд-Ь наша литература 1812 года? много ли 
у пасъ мемуаровъ, относящихся къ этому времени и вооб- 
ще къ эпох-Ь войнъ нашихъ съ Нанолеопомъ? Если же до- ' 
пустить игру праздными фразами и укорами, то позволи- 
тельно спросить: почему же современники атой эпохи, еще 
и теперь здравствующге, не предупредили Г1)афа Толстого? 
Почему они посгЬ пего выступили съ своими тощими во- 
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спом111]ан!ямп? Если имъ не по спламъ дстор1я иди боль> 
шой романъ пзъ эпохи, въ которой они д-Ьйствовали, ц^ 
на произведенхе, въ родЬ Семейной Хроники С. Т. Акса- 
кова, неужели не хватило бы у нихъ сплъ? Будьте же 
благодарны, господа, графу Л. Толстому, какъ благодарна 
ему русская литература: четвертью в-Ька позже пемыслпп 
романъ пзъ эпохи 12-го года, въ род'Ь «Войны и Мира", 
потому что безвозвратно псчезнетъ одушевлявш1й ее духъ, 
плохо сохраняюнийся въ мертвыхъ нпсьмеиныхъ памятнц. 
кахъ. Будьте справедливы, господа и не требуйте отъ од- 
него челов-Ька непоспльнаго и певозможнаго: в-Ьдь, графг 
Л. Толстой не псторпкъ, хотя несомн'Ьпно, для написгши 
своего псторическаго романа, онъ должснъ былъ если не 
собрать, то прочесть ц'Ьлую бпбл10теку кнпгъ, брошюръ. 
статей и пр., относящихся до пзобралюнпой имъ эпохи, на 
что, конечно, не всяк1й отважится. Какъ поэтъ, авторг 
произведеп1я, пм'Ьющаго д-Ьло съ поэтической, бытовой, а 
не б1ографической и.1и стратегической правдой, графъ Тол- 
стой, по настоящему пеподсудепъ нападающнмъ на пего 
противникамъ; не вступая съ ними ни въ как1я преп1я, 
онъ можетъ отослать ихъ къ Михайловскому-Данилевскомт 
и Богдановичу, къ архивамъ п кладбищамъ. 

Но и зд'Ьсь, по отношен1ю художественной стороны ро- 
мана, или точн-Ье, но причин* безтолковой путаницы по- 
пят1й о роман* и пстор1и, въ чемъ повинны всЬ бойцы 
нротивъ „Войны и Мира", обвпнен1я, взводпмыя ими ва 
гр. Толстого, разлетаются нрахомъ. Графъ Л. Толстой, 
изволите вид'Ьть, будто-бы опошляетъ пашу прошлую жизнь, 
славную эпоху 12-го года будто-бы низводитъ съ пьедеста- 
ла! Графъ Толстой, еслнбъ и захот4лъ, не могъ-бы этого 
сд'Ьлать, — по свойству своего таланта, глубоко объектив- 
наго, по самымъ круннымъ недостаткамъ своего романа. 
Авторъ , Войны и Мира" — фаталистъ самый крайп1й. Что 
бы ни говорили объ этомъ и о странности его воззр'Ьп^й 
вообще, но его романъ, какъ цельное поэтическое создап1е, 
а не какъ рядъ бол'Ьс или мен-Ье удавшихся картинъ, толь- 
ко и спасается отъ распадения, благодаря этимъ крайпо- 
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стямъ; фатумъ судьбы царитъ надъ всЬмъ пропзведешемъ 
гр. Толстого, даетъ ему поэтпчсскоо единство, а изобра- 
жаемой въ пемъ жпзнп придаетъ величавос\ эпическое те- 
чсе1С. Гр. Толстой мастеръ анализировать, любптъ, пожа- 
луй, пофилософствовать. Очень можетъ быть (и есть), что 
его философствоваи1я неудачны, результаты его анализа 
ошибочны: очень моасетъ быть, что военный доблести, храб- 
рость и т. п. не таковы; что битвы по такъ нроисходятъ 
въ д'Ьйствительности, что генералы и историческхе д^^ятелн 
повозвышепн'Ье, поноэтичн'Ье Тодстовскпхъ; но что же пзъ 
этого? 11ослЪди1й школьникъ знг^етъ, что онъ читаетъ ро- 
мапъ, а НС нстор1Ю, и что по кпиг-Ь Толстого нельзя го- 
товиться къ экзамену. Кого и съ чего такимъ пониманхемъ 
нпзводптъ Толстой, восторженный у въ посл'Ьднемъ своемъ 
роман*, эпикъ? На что и на кого от* посягаетъ? Рази* 
цЬлая, изобрал:енпая имъ эпоха не является гранд10зпой? 
Разв'Ь наши битвы съ французами не выходягь у него, въ 
копц'Ь концовъ, д'Ьйствительными битвами ьпгаптовъ? РазвЬ 
щепетильность, а нер'Ьдко и суетность авторскаго анализа 
и прнсущ1й ему скептицизмъ ослабляютъ ту бодрость и 
св-кжесть духа, разлитаго но всему пропзведен1Ю, востор- 
жениаго духа эпохг^^ намъ теперь мало понятнаго, вымер- 
шаго, но нссомн'Ьнно существовавшаго и превосходно схва- 
чевнаго гр. Толстымъ? Разв'Ь дремлющ1й и читаюп^1й ро- 
маны Кутузовъ, опрыскивающШ себя духами Паполеонъ 
ц держащ1й въ рукахъ бисквитъ императоръ Ллександръ 
1-й, не герои, по нстин-Ь эпическ1е герои колоссальной 
эпопеи гр. Л. Н. Толстого? Въ то время, когда идеи Ь* 
Егарегеиг'а и Государя, мысль о маленькомъ челов'Ьк'Ь, 
обрызгивающемся духами, и о прекрасной личности, при- 
ветливо бросавшей съ балкона бисквиты, воодушевляетъ 
п подпимаетъ ц^лыя массы, когда дремлющ1й глазъ 
Кутузова является въ конц* всер'1',шающей судьбой, — 
разв'Ь читатель въ эту пору только и видитъ духи, би- 
сквпты^ С11ящ1е глаза и м-Ьшающхй спать насморкъ? РазкЬ, 
наконецъ, весь строй романа гр. Толстого, такой высок1й^ 
при всемъ своемъ эническомъ спокойств1и, не допустившей 
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во всемъ сочинеи1и пи одной комической страницы, совм*. 
стенъ съ какимъ-пибудь скорбпымъ или желчпымъ чувством!? 
Если же нужно говорить о патр1отпческомъ чувств-Ь — вт» 
пер10Д'Ь говоренхя, въ которомъ мы теперь проживаемъ, хотя, 
казалось нед^авпо, мы доросли уже до неунотреблеп1и имг 
всуе — патр19тпзмъ графа Толстого безкоиечно духовн'Ье Ку- 
кольнпковскаго, Загоскиискаго и ппыхъ нои'Ьйшихъ. Стран- 
ная пора, когда приходится говорить о натр1отпзм'Ь и рцс- 
скомъ направлены одного нзъ талантлнв'Ьйшпхъ представи- 
телей русской литературы!.. Не такъ думаютъ князь П. А. 
Вяземск1й и графъ А. О. Ростоичипъ, сынъ Ростончипа 
московскаго, ополчнвнпеся протнвъ „Иойны и Мира*" въ 
„Русскомъ Архив'Ь" — первый въ январской, носл'Ьд1Пй \м 
майской кнн;кк'Ь за этотъ годъ. 

Князь Вяземск1й сынлетъ на графа Толстого ц'Ьлую кучу 
обвинеи1й и уликъ, прямыхъ и косвенныхъ; но словамъ 
князя, „Война II Миръ" — протестъ нротпвъ 1812 года, 
отрицан1с н унижен1е пстор1и, проявленхе нравственно-лп- 
тературнмго матер1алпзма, — въ своемъ родЬ раскольничьи 
ТЬьтовнцтау оношлен1С жизии, событ1н, оби^ества и проч. 
и проч. Замечательно, что кн. Вяземск1й не только ста- 
раго Ростооа^ но н Пезухова нричисляетъ к'ь людямъ по- 
шлымъ, къ героямъ „Ревизора^ н „Мертвыхъ душъ"; но. 
еще зам'Ьчательн'Ье, что романъ „Войну и Мпръ" онъ счп- 
таетъ чуть не сатнрнческимъ пронзведен1емъ, добродушно 
совЬтуя автору не оставаться на лощинахъ и нлоскостяхъ: 
„потрудитесь", говорнтъ князь, „всходить па пригорки, п 
пасъ самихъ взводите па нихъ. Тамъ воздухъ чище, бла- 
горастворенн'Ье; тамъ бол'Ье св-Ьта; тамъ небосклонъ обшир- 
нее; тамъ яснЪе и дальше смотришь и пр.". Но кто :ке 
внноватъ, что кпязь Вяземск1й не захогЬлъ взойдти па 
нрнгорокъ взгЬсгЬ съ графомъ Толстымъ, именно стоящими 
по на лощиюь и плоскости':^ Тогда бы опъ непременно за- 
м'Ьтнлъ; что историческое М1росозерцап1е Толстого (а сле- 
довательно п выходян;1Й изъ него натрготнзмъ) принадле- 
житъ къ Карамзинской, такъ хорошо знакомой князю шко-- 
л'Ь; по-крайней-м'Ьр'Ь оно, во всякомъ случае, безконечно 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



I Статья М. Де-Пуле. 173 

шпрс воззр'Ь111п писателей псевдопатр1'отпческихъ, прежиихъ 
и соврсмсипыхъ, отъ П. В. Кукольника до г, Всеволода 
Крестовскаго включительно! Странно, наконсцъ, что ки. 
1}яземск1п, саз1ъ маститый иоэтъ п литсряторъ, другъ Пуш- 
кина 11 Гоголя, позабьитетъ, что писатели, подобные Тур- 
геневу, Гончарову и Толстому, суть ныразптслп пе отрн- 
цятельпаго, а ноложительпаго пяпранлеп1я, о которомъ такъ 
искренно толконалъ Гоголь! Они ядутъ пе въ сл'Ьдъ за 
пнмъ, а по той до1ЮгЬ, на которой онъ заблудился. См1}- 
омъ думать, что но натрхотнческому воодушсвлеи1ю къ 
прошлому, на что бьетъ кн. Б11зсмск1й, гр. Толстой, ис- 
стотри на об'ьективный характеръ его да1юван1я, разв'Ь мало 
ч1;мъ уступастъ Гоголю, какъ автору „Тараса Бульбы**; 
прптомъ :кс, если кто захочстъ сличать въ этомъ отпоше- 
и1п иов'Ьсть Гоголя и романъ Толстого, не слЬдуетъ забы- 
илть громадны хъ разм'кропъ второго п близости къ памъ 
пзображенной въ немъ уиохи, т. с. самыхъ неблагопр1ят- 
ныхъ для свободиаго творчества услов]й. 

Гр. Л. О. Ростопчииъ уже безъ всякихъ околичностей 
пзоблпчаетъ графа Толстого въ неблагонам'Ьренпостн: ^Какъ 
русти'^ (еще бы! конечно, не якутъ), благодарю его (кн. 
11.Л.]кземскаго), пишетъ онъ въ иослЬднсй книжке „Гусек. 
Архива", за то, что о\\ъ заступился за память осм)ьяннихъ 
н оскор(^*ленпыхъ отцовъ наших?,, изъявляя ему сердечную 
признательность за его старан1е возстановить истину о 
моемъ отц'Ь, ха2)актеръ кошорахо такъ искаженъ у ^рафа 
Толстого^. Ч15мъ же, однако, пска;кснъ въ^Войн-Ь и Мир'Ь*' 
характеръ Ростопчина московскаго? Пе гЬмъ ли, что эта 
Д'Ьйствптельно крупная личность той эпохи представляется 
маленькой и вертлявой, не сходящей съ ходуль, и что дрем-' 
лющая фигура Кутузова ее давитъ? По, в'Ьдь, съ фатали- 
стической точки зр^II^я автора, передъ грознымъ образомъ 
его судьбы и предопред'Ьдеп1я^ пе оццнъ Ростончинъ, но и 
вс'15 фигуры кажутся мелкими, и самые размеры вели- 
чайшихъ событШ суживаются, пожалуй, до прозаической 
правды — что происходитъ вовсе пе отъ камердиперскаго 
ьоззр'Ьп1я на господъ, о чемъ памекаетъ кп. Вяземсюй въ 
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своей стать*, по отъ нигилпстпческихъ отиошсхпй къ прощ. 
дому автора „Войны и Мира*. Гр. А. О. Ростопчпнъ иска- 
л:ен1е характера своего отца, м6а;стъ быть, впднтъ въ томъ, 
что Толстой не поставнлъ его «ышо Кутууона, не обета- 
инлъ сцены умсрщвлеп1я Верещагина такими же ноэтпче- 
скнмп де1Сорац1ями, какъ, нанрим'Ьръ, смерть князя Андрея 
1)Олконскаго? Тогда, — это другое д'1'.ло. Тогда почгенпому 
графу пли самому надобно аасЬсть за исторхю и доказать, 
что верещагинское д'Ьло есть натр1отцческ1й нодвпгъ, акп 
нсобычайнаго велич1я духа, или попросить объ утомъ ге- 
нсрала Ногдановича; ибо призываемый имъ на судъ аъторг 
романа „Войны и Мира** на вопросы: — почему ты не во- 
сп-Ьлъ отцу моему гимна за верещагинское дЬло? почему 
въ факт!; уб1ен1я Верещагина не узрЬлъ ничего грапд1оз- 
наго, 1)имскаг«)? — какъ правдивый художп'икъ, графъ Тол- 
стой иначе ничего не можетъ сказать, какъ: — не могъ! 
Можотъ быть, покойные Загоскинъ и Кукольннкъ сдЬлалп 
бы но желап1Ю гр. А. О. Ростопчина; конечно, исторпсъ 
пов-Ьйшаго времени не нарисуетъ, подоопо романисту блЬд- 
пой фигуры въ лисьей шубкЬ, стушевывающей и уничто- 
жающей личность графа О. В. Ростопчина; конечно, прав- 
диво и реально онъ оц-Ьнигъ деятельность московскаго 
главпокомапдующаго; но темпаго пятна всрещагппскаго д'Ьла 
уже ПН какъ не стапетъ смывать съ его памяти — п не 
смоетъ! Б'Ьдцый, повторяемъ, авторъ „Войны и 1Мира!" Ну 
что если еще ополчатся протпвъ пего потомки Ваграт1011а, 
Варклая, Ростовы, Курагипы, Безух1е!... В'Ьдпое русское 
самосозпан1е п восхваляемая терпимость!.. 

Князь Вяземск1й носвящаетъ, какъ пзв'Ьстпо, п-Ьсколько 
яеблаговолительныхъ стиховъ памяти БЬлппскаго, напеча- 
танныхъ, впрочемъ, посл'Ь его смерти. 

Б'Ьлинсюй умеръ; жнвъ БЬлиискКИ 
Его не прес'Ькаемъ родъ! 

восклпцаетъ князь. О вкусахъ, конечно, не снорятъ; мы 
охотно в-Ьримъ, что князь Вяземск1й не номипаетъ «зломь 
и лихомъ его (Б-Ьлипскаго) журнальной кутерьмы". Но будь 
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Ыи1ш: Б'Ьлпнск1й, Грановск1й, вообще люди, создавш1е у 
^насъ европейски — просв-Ьщеппое, цивилизующее иаправде- 
;н1е (конечно, русское, ибо другого китайскаго, напрпм-Ьръ, 
•оип создать пе могли), иемыслпмы были бы мпог1Я пзъ со- 
[ирсмсипмхъ явлешй, не позабылась бы такъ скоро азбука 
[чуть пе первичной цивилизац1и. Толки о ))оман'Ь гр. Тол- 
'стого, въ смысл'Ь укоровъ въ посягатсльсшть, г(скажен1и 
|п тивеОенИс и въ безсмыслсппомъ см'1пиен1И поиз1и съ исто- 
|р1еГ1 и стратег1сй, мы иначе не счнтаемъ, какъ забвенгсмъ 
;задовъ, нонятнымъ шагомъ па пути прогресса... ПосгЬ 
ппхъ, можно до всего договориться: можно провозглашать, 
напрнм'Ьръ, что гг. Кельс1евъ н Всеволодъ Крсстовск1н 
Олагонам'Ьрепно-патр1отпчсск1е писатели, а графъ Л, П. 
Толстой — обличитель пеблагопамЬрепнын и нритомъ :ке — 
ппгилистъ "•')! 
Пзъ <С-1Гет€р01/рскихь 1ЬьОомостеиъ 1869 ь. Статья М. Де-Пуле. 

**) Въ анр'Ьльской киижк!; „Русскаго В^стника'^ присяж- 
ццй рсцепзентъ его, г. ЩебальскЫ, удостоплъ причислить 
къ числу нигилистовъ гр. Л. II. Толстого за его романъ. 
ВЬроятно, графу Толстому покажется такое прпчислен1е 
крайне курьезнымъ, ибо графъ въ „Вонн-Ь и Мир'Ь'* обна- 
1)ужилъ все возможное, но только не пигплизмъ, въ томъ 
СМЫСЛ'Ь, какой придается нигилизму известной частью на- 
шего общества и литературы. Графъ высказывается въ 
свосмъ романЬ за торл:ество семейныхъ нрипциновъ, упи- 
чтожаетъ значенхе и важность политическихъ стремлен1й, 
иропов'Ьдуетъ безплодность гордыхъ теор1й разума, пропо- 
в-Ьдуетъ бсзсил1е человеческой личности передъ волей руко- 
водящаго промысла — и вотъ за все это его обзываютъ ни- 
галпстомъ, т. е. отрицателезгь, разрушителемъ въ н'Ькото- 
ромъ род11! Удивительные рецензенты и критики въ оргаи-Ь 



*) До этого действительно договорился г. Щобальск!й въ последней кннжкЬ 
.Русокаго ВЬстипка". (Прим}ьч. ред,), 

**) »С.-Пвтербур1СК1я ВЬдомостн" 1369 г., .4 145. Отрывокъ изъ фелье- 
тона 2. (В. Буреиина), подъ заглавхемъ „Жураалистика". 
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г. Каткова! г. 1Цсбальск1й какъ крптпкъ, уже не въ пер 
вый разъ высказывастъ удпвптслышл вещи. Но такъ давш 
опъ разбпралъ ст11хотворс111я г. Тютчева, п желая доказать 
что этотъ поэтъ отв'Ьчаетъ въ свопхъ пропз«едсп1ЯХ7> даж^ 
требоваш'ямъ 1}олезиос)т(^ нрпвсл!, его пзв'Ьстпую пьесу 
„Пошли Господь спою отраду**, какъ такую, которая 
пм'Ьстъ свойство побуждать читателей къ подаяп1Ю ппи^км! 
Кто бы могъ приписать такое зпачеп1с художествсппом] 
творчеству г. Тютчева, кто бы .могъ придумать, что ей 
стпхотпорсп1я есть въ п'Ькоторомъ родЬ валпюс срсдств( 
для возбуждеп1я п подде1)жа1пя благотиорптельпости? По г 
Щсбальск1й прпдумалъ это, и по только прпдумалъ, по 1 
папечаталъ съ такой же см'Ьлостью, какъ печатаетъ тепер: 
о прппадлежпостп графа Толстого къ числу ппгплпстовъ 
Бпрочемъ, обвппеп1с въ ппгплизм'Ь вся п всЬхъ, по все; 
в'Ь]Юятпостп, любимый копекъ г. ]Цебальскаго, п его строп 
судить за высказывап1с подобпыхъ обвппеп1*й пс подобаеп 
потому что у всякаго прпсяжпаго журпальпаго поставщи' 
ка такъ — пазываемыхъ текуп\пхъ статеекъ есть пепремЬн- 
по какой-нибудь копекъ. 

Изъ ^С'Петерпщпских}, Влдомостеи'^ 1809 юда. 

*) Комаръ съ дубу свалился, 
13елик1й шумъ вртчмючился! 

Читатель, прости великодушно, что мы, чуть-лп не 
въ десятый раз7* говорпмъ объ утомъ безсмертпомъ произ- 
ледеп1п графа Толстого... Не говорилп-бы о пемъ, еслиб^ 
поклопнпкп его С1ятельства пе посплпсь съ этпмъ романомъ. 
какъ съ писаной торбой. Покойный Л. С. Поровъ, кпязк 
П. А. 13яземск1й, кажется, ясно указали па темпыя (даже 
п просто грязныя) стороны этой современной Телемахиды; 
графъ А, 9, Гостопчинъ, въ справсдливомъ погодовап1П ш 
искажеп1Я въ оппсап1П характера его отца, протестовалг 

•) „Петербургская Газета" 1809 г., Л^ 77. Стлтгя П, П., подъ заглпп'юлг: 
„НосгЬлпсс слоио о Лоиюь и Мир)ь**. 
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протпвъ безцеремоппости автора ^Иойпи и Мнръ". Каза- 
1 лось-бы сеидамъ гр. Толстого оставалось молча восхищаться 
его 11роизвсде111емъ... Ничуть но бывало! Ничтожество, до 
1:ого1>аго ппзвелх гр. Толстой геросвъ 1812 года, па сгЬ- 
ны л'Ьзегг», аселоя доказать, что всЬ критики „Войны и 
Мира" заблуждаются, и что это нроизведсихе ген1альп'Ьйшсо 
пзъ гсп1альп1;пшпхъ. Въ Л'^ 144-мъ. „С.-Петерб. В-Ьдом.," 
(с1оасе П1ах1та крикуновъ и задоришскъ) защитпнкомъ гр. 
Толстого явился 1г1;к1й ]Моп^>1(Ч1г (1е Рои1е1 (въ русскомъ 
пс1>спод'Ь цыплепокъ), сплящ1йся доказать, что кн. Лязем' 
а'И( находится въ крайпемъ заблуждеп1и на счстъ гр. Тол- 
стоп», а что гр. Л. О. Ростопчпиъ требуетъ отъ автора, 
шмпа въ честь своего отца, за верещагинское д11ло.. Г. 
(1о-Г(И11('1 заключаетъ свою филиппику онасен1е.мъ за гр. 
Толстого, .,еслн еще ополчатся противъ него потомки Баг- 
1)ат!опа, 1>арклая, Ростовы (У) 1>у1к1гины (У) и Г)езух1е (?!)'*. 
Успокойтесь, г. де-Пуле, успокойтесь: посл'Ьдп^е три фами- 
Л1'п пзобр'Ьтены авторомъ „Войны и 1\1111)а", и не ополчатся 
па своего родителя. Въ случа'Ь же наппдеп1я па гр. Тол- 
стого какого нибудь 1к'31/х(ио, опъ можетъ см'Ьло разсчпты- 
нить на заступничество цЬлаго .1ег1она вис.го^/л'ихъ. 

Повторяемъ, циническая статья г. де-Пуле, не стоила бы, 
конечно, и отв'Ьта. еслпбъ опъ не вызвалъ насъ на малень- 
кое зам'Ьчап1е слЬдуюп^ими строками: „съ посягательствомъ 
же или посягновеп1емъ нельзя шутить, — какъ доказалъ пе- 
дав1ий еще прим1;ръ одного пзъ запигтнпковъ '■') Се1тсто- 
поля, позг15стпвшаго въ" «Русскомъ Арxцй^1" живой "•■') раз- 
сказъ о достославпомъ времени осады этого города. Но 
попытка автора, предстапить Кориплова и Нахимова съ буд- 
ппчпой стороны пхъ жпзпп, обыкновенными смертными 
уила сочтена за посяштелытво и, какъ изп'Ьстно, возбуди- 
ла бурю п коллективные протесты, конечно***) пр1остано- 
випине продолжеп1е разсказовъ. 1ке это Сыло-Сы смтиноу 
чпи ит, не, было дино^ , 



•) Къ С0ЖП.Т])1П11) и 11ссчпст1ю пхъ^ 

**) ПЬтъ, НС жита: а скпжлто лучше, ио>юрящ1и мертвылгь п бросаюний 
гр)пью ма могилы гс])оевъ. 
***) И слана Пгцу! 

12 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



178 „ИойпА и Мп1»ъ". 

Эту посл*Ьд|1кми фри:»)' мы познращаемъ влм'ь, г. де-Пуло, 
съ 11апом1111а111омъ (если у пасъ такъ коротка память^, чт»! 
честь почина (илп, по шмиому, шиниатиии) коллектпвнап! 
пуюгоста на пасквиль, пппечаптиый пъ „Русскомъ Лр.мт!'.", 
припадложитъ родакцп! ^Псторо. Газеты", и что ГьЪ глпк! 
подппсаптпхъ протссгь бмлп пмсмга людей, до которым 
ПС дорости, по только пам'ь — по п геп1альпому апт»>ру 
^Иойпы п ^Мпра". Тогда мы псьроппо сожалЬлп, что меж 
ду иап^птипкамп Сснастополл пыпскалси оОии?,^ не попы- 
дп1ип1Г1ся подпить руку па ланры папшхъ псзабисп.пых! 
Корнилова п Нахимопа, а тсмюрь приходптсл пожал Г.п 
гр. Толстого, въ сродИ поклоппп1:о1гь котораго л пилен та- 
кой псмошпй защптппкъ, кпковъ г. де Пуле. 

^I^ь ^Лписр'плнскои Галопы"' 1^69 I. Статья /Л П. 

* .У; 

*) Пъ 1808 году появилось одно пзъ лучшихъ пронз 
подсмпй пашей литературы, ,, Иоппа п Мирь*". Уси'Ьхъ ег- 
былъ псобыкпопеппый. Давно уже ни одна книга не чптл 
лась съ такою жадпост1ю. Притомъ, это былъ успЬхъ са 
маго высокаго разряда. ^15ойпу н ^Гпръ" внимательно чи 
тали не только, простые любители чтен1я, до сихъ пор! 
восхпщаюпиеся Дюма и Февалемъ, но и самые взыскатель 
пые читатели, — всЬ, пм'Ьюиие основательное пли иеоснова 
тельное притязап1е па ученость и образованность; читал! 
даже т'Ь, которые вообще презираютъ русскую литературу 
и ничего не чптаютъ по-)>усски. II такъ какъ кругь па 
шпхъ читателей съ каждымъ годомъ В1>з]»астаетъ, то вышло 
что ИИ одно пзъ нашихъ класспческихъ произведо1пй, — п;« 
т'Ьхъ, который не толы;о имЬютъ усп'Ьхъ, по и заслужи 
ваютъ усп'Ьха, — не расходилось такъ быстро и въ таком! 
количеств*!', экземиляровъ, какъ .,Война и Миръ". Приоа 
впмъ къ этому, что еще пи одно пзъ зам'Ьчательпыхъ про 
пзвсдепи1 пашей лятерату])ы не пмЬло такого большое 
объема, какъ новое пропзведе1ие гр. Л. II. Толстого. 



*) Н. Страховъ, Отрыиакь наъ обширной статьи его, папочатаниой 
^ЗарЬ" 1Ьби года. 
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Прпстунпмъ же прямо пъ апплизу со1{е1)шп1ииагосл факта, 
Уси'1'.хъ ^Г»оП11Ы и Мира** ость ми.1оп1с чрсаиычайпо простое 
и отчотлтин», по заключающее пи с(<гЬ никакой ложпоетп п 
здпутаипостп. ^)того уеп'Ьха пель;т приписать пиклкпмъ 
побочпымг, посторо!П1пмъ для дЬла п|)ич11памъ. Гр. Л. II. 
Толстой не старался уплечь читателей им какпмп-ппбудь 
.итутлппымп п таипстпеппыми прпключеп1имп, пи описа- 
ш'емъ г])я:зпыхъ и улсаспыхт. сцепъ, ип пзображсп1емъ 
страптых'ь ду1пеппыхт^ мук1., пи, пакопедъ. какпмп-ппиудь 
дерзкими и новыми тепдепцпши, — елоиомъ. пи одпимъ изъ 
тьхъ ередстпъ, которыя дразпятъ М1.1сль или вооиражеп1о 
читателей, бол'Ьзпеппо раздражаютъ любоиытстпо картинами 
}1«мгз1гЬдаипоП и неистлтаппой жизни. Ничего не можстъ 
быть пропое множестна соиыт1Й. оппсанныхъ пъ „1>ойн'1; и 
Ми])1;". НсЬ случаи обыкноненной семейной жизни, ]>азго- 
11оры между иратомт. и сестроГи между мате]н.ю и дочерью, 
разлука и спида.н1е родныхъ, охота, еият1:и, мазурка, игра 
пъ карты п пр., — псе это сь такою же любоиью ]^)зиедено 
1гь иерлъ создан1я. какъ и Гюродинская битпа. Простые 
предметы занимаютъ пъ «]]ойн'к и Мир1;" такъ же много 
м1;ста, какъ. ианр11М'1;|)Ъ, пъ «Евгеп1и ОнЬгинЬ'- безсме1>т- 
пия описап1я жизни Ла]шныхъ, зимы, весны, по'Ьздки иъ 
Мосчсну и т. п. 

Правда, рядомъ съ этпмъ гр. Л. Н. Толстой пыводптъ 
на сцену пелпк1я событ1я и лица огромнаго историческаго 
а11ачсн1я. Но нпкак'ь нельзя сказать, чтобы именно этпмъ 
бмлъ позбул:денъ обиий пнтересъ читателей. Если н были 
читатели, которыхъ привлекло пзображеп1е историческихъ 
^пиеп1й, пли даже чувство пат])1отизма, то, безъ псякаго 
сомиУиня, было не мало и такихъ, которые вовсе не лю- 
бятъ искать истор1и пъ художестпеиныхъ произведеп1яхъ, 
плп же спльи'1ииипмъ образомъ вооружены противт» псякаго 
подкупа патр1отпческаго чувства, п которые, однако-же 
прочли „Войну п ]Мпръ** съ жип'Ьйшимъ любопытстпомъ. 
Зам1',тпм'ь мимоходомъ, что „1|ойна п Миръ** новее не есть 
т*торичсск1й романъ, т. е., вовсе не пм'Ьетъ въ виду д'Ь- 
лать изъ историческихъ лпцъ ромаппческихъ героевъ и, 
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разсказывая ихъ похождеп1я, соединять въ себ4 питересъ 
романа и исторхи. 

И такъ, д-Ьдо чистое и ясное. Как1я бы ц'Ьлп и пам11- 
рен1я ни били у автора, какпхъ бы высокпхъ и важныхъ 
предметовъ опъ ни касался, усп-Ьхъ его пр011зведеи1я за- 
внсптъ не отъ этихъ нам'Ьрсп1й н прсдметовъ, а оттого 
чт<> опъ сд'Ьлалъ, руководясь этими ц'Ьлями и касаясь этихъ 
иредметовъ, то есть, отъ высокаю художествсинаю вы- 
полненгп. 

Если гр. Л. II. Толстой достпгъ свопхъ ц'Ьлей, если опъ 
заставплъ всЬхъ вперить глаза па то, что занимало его 
душу, то только потому, что вполпЪ влад^)лъ свопмъ ору- 
д1емъ, искусствомъ. Бъ этомъ отпошеи1и ирпмЬръ „Пойпы 
и Мира" чрезвычайно поучитслеиъ. Едва-лп миог1е отдали 
себ'Ь отчетъ въ мысляхъ^ руководпвшпхъ и одушевлявптхъ 
автора, по всЬ одинаково порял;ены его творчсствомъ. Люди, 
нрпстуиавш1е къ этой книгЬ съ предвзятыми взглядами, — 
съ МЫСЛ110 найти противор'Ьч1е своей тендснц1и, пли ен 
подтверждеп1е, — часто недоум'Ьвалп, не успЬвалп р'Ьшить, 
что имъ д'Ьлать— негодовать пли восторгаться, но всЬ оди- 
наково признавали необыкновенное мастерство загадочна го 
произведения. Давно уже художество не обнаруживало пъ 
' такой степени своего всепоб'Ьднаго, пеотразимаго д'1;йств1я. 

По художественность не дается даромъ. Да не поду- 
маетъ кто-нибудь, что она молсетъ существовать отдЬльпо 
отъ глубокихъ мыслей и глубокихъ чувствъ, — что она мо- 
жетъ быть явден1емъ не сер1ознымъ, не им'Ьющпмъ важнаго 
смысла. Въ этомъ случа-Ь нужно отличать истинную ху- 
доа:ествеппоеть отъ ея (|»алыипвыхъ п уродливыхъ формъ. 
Поиробуемъ анализировать творчество, обнаружившееся въ 
кнпгЬ гр. Л. II. Толстого, и мы увидпмъ, какая глубина 
лежитъ въ его основан1п. 

Ч-Ьмъ вс'Ь были поражены въ „Войн'Ь и Мир-Ь"? Ко- 
нечно, объективност1Ю, образностио. Трудно представить 
себ'Ь образы бол'Ьс отчетливые, — краски бол'Ье ярк1я. Точно 
видишь все то, что описывается, и слышишь, всЬ звуки 
того, что совершается. Лвторъ ничего не разсказываетъ 
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отъ себя: онъ прямо выводить днца и заставляетъ пхъ 
говорить, чувствовать и д'Ьйствовать, при чемъ ка^кдое слово 
и кгисдое двпжепхе в-Ьрпо до пзумнтелыюй точности, то есть, 
вполп-Ь носитъ характеръ лица, которому ирипаддежитъ. 
Какъ будто им-Ьешь д'Ьло съ живыми людьми, и притомъ 
видишь ихъ гораздо ясиЬе, чЬмъ ум'Ьешь впд-Ьть въ д-Ьйстви- 
тельной жизип. Можно различать не только образъ выра- 
}кеп1й и чувствъ каждаго д-Ьйствующаго лица, по и маиеры 
каждаго, любимые жесты, походку. Важному князю Ба- 
сил1ю пришлось однажды, въ нёобыкповенпыхъ и трудпыхъ 
обстоятельствахъ, пройтись на цыпочкахъ; авторъ въ со- 
всршенств'Ь знастъ, какъ ходитъ калсдос нзъ его лнцъ. 
„Князь ВасилШ, говоритъ онъ, не ум'Ьлъ ходить па цы- 
!ючкахъ, и неловко нодпрыгпвалъ всЬмъ гЬломъ" (Т. Х-й^ 
стр. 115). Съ такою же ясност1ю п отчетлпвост1ю авторъ 
зиаетъ всЬ двнже1пя, вгЬ чувства п мысли свопхъ геросвъ. 
Когда онъ разъ вывелъ пхъ па сцену, онъ уже пе вм'Ь- 
шивается въ*пхъ д'Ьла, но помогаетъ пмъ, предоставляя 
каждому пзъ пихъ вести себя сообразно со своею натурой. 
Пзъ того же стремлеи1я соблюсти объективность про- 
исходнтъ, что у гр. Толстого н'Ьтъ каргпнъ, или оппсаи1й, 
которыя онъ д'Ьлалъ бы отъ себя. Природа у него является 
только такъ, какъ она отражается въ д-Ьйствующпхъ лп- 
дахъ; онъ не оннсываетъ дуба, стоящаго среди дороги, 
пли лунной почи, въ которую пе спалось НаташЬ п князю 
Андрею, а оннсываетъ то виечагл'Ьн1е, которое этотъ дубъ 
и эта ночь произвели на князя Андрея. Точно такъ, битвы 
л событ1я всякаго рода разсказываются но но т'Ьмъ поня- 
т1ямъ, которыя составилъ себ-Ь о нихъ авторъ, а по впечат- 
л-Ьихямъ лпцъ, въ нпхъ дЬйствующпхъ. Шснграбснское 
Д'Ьло описано большею част1Ю по впсчатл'Ьн1ЯМъ внязя Анд- 
рея; Лустерлнцкая битва — но впечатл'Ьн1ямъ Николая Рос- 
това; нрх-Ьздъ императора Александра въ Москву пзобра- 
женъ въ волнснхяхъ Пети, и д'Ьйств1с молитвы о спасен1н 
отъ пашеств1и — въ чувствахъ Иаташп. Такимъ образомъ, 
авторъ пигд'Ь пе выступаетъ пзъ за д-Ьйствующпхъ лпцъ п 
рисуетъ событ1я пе отвлеченно, а, такъ сказать, плотью 
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и кровью т4хъ людей, которые составляли собою мате- 
р1алъ событ1й. 

Бъ этомъ отношеихп „Война и Лиръ" нредставллстъ 
пстнппия чудеса лскусства. Схвачены не отдЬльпыя черты, 
а цЬлпкомъ — та лшзнениая атмосфера, которая би«аеть 
различна около разлпчпыхъ лпцъ и въ разныхъ слоя хъ об- 
щества. Самъ авторъ говорить о люСоонок ы семейной ат- 
мосферп дома Ростовихъ; но нрппомните друг1я нлобря- 
жсн1я ^ого а:е рода: атмосфера, о]:ружаин1ая Спераискаго; 
атмосфера, господствовавшая около днОюшкн Гостовыхъ; 
атмосфера театральной залы, въ кото1)ую попала 11атанк1: 
атмосфера военнаго госпиталя, куда зашел ъ Ростовъ, и нр. 
и пр. Лица, вступаюния въ одну пзъ этихъ атмосферъ 
или нереходлщ1я нзъ одной въ другую, пеизб-Ьжио чув- 
ствуютъ пхъ вл1я1ие, и мы пережпваемъ его мЬстЬ съ ними. 

Такпмъ образомъ достигнута высшая степень объектнн- 
постп, т. е., мы не только видимъ передъ собою поступки, 
фигуру, двнл:ен1я и р-Ьчи д'Ьйстиуюии1Хъ лпц1>,- по и вся 
пхъ впутрепфп! :ипзпь нредстаетъ передъ памп въ такпхъ 
же отчетлппыхъ и ясныхъ чертахъ; пхъ дуп1а, ихъ сердце 
ппч'Ьмъ НС заслоняются отъ пашпхъ взоровъ. Читая , Войну 
п Л1иръ"', мы въ нолпомъ смысл'Ь сло1^а со^/7>н«с.V5 т* пред- 
меты, которые пзбралъ художпнкъ. 

Ио что же это за предметы? Объективность есть общее 
свойство П0Э31Н, которое должно всегда въ ней присутство- 
вать, как1е бы предметы она ни изображала. Самыя идеал ь- 
ныя чувства, самая высокая жизнь духа должны быть изо- 
бражаемы объективно. Пушкинъ совершенно объектпвенъ, 
когда вспоминаетъ о л^кото1)ой ае.шчааои жени»; онъ го- 
воритъ: 

Ея чела я помню покрывало 
И очи, свЬтлыя, какъ небеса. 

Онъ слышалъ ея голосъ: 

11р1ятпымъ, сладкпмъ голосомъ, бывало, 
Съ младенцами бесЬдуетъ она. 

Точно такъ, онъ вполне объективно пзображастъ ощу- 
щен1я „Пророка": 
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И инялъ я неба содроганье, 
Л горн1й апгеловъ полоть. 
И гадъ морскнхъ подводный ходъ, 
II дольней лозы прозябанье. 

Объсктпииость гр. Л. II. Толстого, очевидно, обращена 
въ другую сторону, — не на пдепльние предметы» а па то, 
что мы нротпвонолагаемъ пдеалу, - — на такъ называемую 
д'кпствителыюсть, на то, чти не достпгастъ идеала, укло- 
няется отъ него, нротипорЬчнтъ ему и, однакожс, суще- 
ствуетъ, какъ бы сипд'Ьтольстиул о его безсцл1и. Гр. Л. II. 
Толсто11 есть рг((.1нсш?^^ .то есть нринадлежнтъ къ давно 
господствующему, и весьма сильному паи] заилен! ю нашей 
литературы. Опъ глубоко сочуистпуотъ стремлен1ю нашихъ 
умовъ и вкусовъ къ реализму, и его сила заключается въ 
том'ь, что онъ ум'Ьетъ вполнЬ удоп.1етворнть ^тому стре- 
млен! ю. 

1)Ъ самомъ дЬл'Ь, реалнстъ юиъ великол'Ьнный. Можно 
подумать, что онъ не только пзображаетъ свои лица съ 
неподкупной в'1;рност1ю д'Ьйствптельностц, а какъ будто 
даже умышленно совлекаетъ нхъ съ идеальной высоты, на 
которую мы, по в'11чному свойству челов'Ьческой природы, 
такъ охотно н легко ставимъ людей и событ1я. Г)езжалостио, 
безпони1дпо гр. Л. II. Толстой обнарул:ииаетъ всЬ слабыя 
стороны своихъ героевъ; онъ не утаиваетъ ничего, не 
истанаилп1«1ется пп передъ чЬмъ, такъ что наводитъ даже 
страхъ и тоску о песовершепств'1; челов'Ььа. Мпопя чув- 
стпительпыя души но могутъ, напр., переварить мысли объ 
увлечен1и Паташя Курапшымъ; не будь этого, — какой вы- 
шелъ бы прекрасный образъ, парпсоианный съ изумитель- 
ной правдпвост1ю; но поутъ-реалистъ безпощаденъ. 

Если смотр']эТЬ на „Войну и Миръ" съ этой точки зр*- 
н1я, то можно Припять эту книгу за самое ярое обличен^ 
александровской эпохи, — за неподкупное разоблачен1с ис'Ь\ъ< 
лзвъ, которыми она страдала. Обличены — своекорыст1е, 
пустота, фальшивость, развратъ, глупость тогдашняго выс- 
шаго круга; безсмысленпая, ленивая, обжорливая жизнь мо* 
сковскаго общества и богаты хъ пом-Ьщиковъ, въ род'Ь Ро- 
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стовыхъ; зат-Ьмъ, всличайш1е безпорядки везд*, особенно 
въ арм1п, во время войнъ; повсюду показаны люди, кото- 
рые, среди крови п бптвъ, руководятся лпчпымп выгодами 
п припосятъ пмъ въ жертву общее благо; выставлены 
страшпыя б'Ьдств1я, пропсходивш1я отъ несоглас1я п мелоч- 
ного честолюб1я пачальпиковъ, — отъ отсутств1я твердой 
руки въ управлепи!; выведена па сцену ц-Ьлая толпа тру- 
совъ, подлецоиъ, воровъ, развратннковъ, шулеровъ; ярко 
показана грубость п дикость парода (въ Смолепск'Ь му;къ, 
бьющ1й жену; буптъ въ Богучаров'Ь). 

Такъ что еслпбы кто пибудь вздумалъ паппспть по по- 
воду „Войны п Мира" статью, подобную статьЬ Добролю- 
бова „Темное царстно", то нашелъ бы въ произведен1п гр. 
Л. II. Толстого обильные матс1>1алы для этой темы. Одинъ 
пзъ писателей, прппадлежащнхъ къ заграничному отд-Ьлу 
нашей литературы, II. Огаренъ, когда-то подвелъ всю нашу 
нын'Ьшнюю литературу подъ формулу обличен1Я, — именно 
сказалъ, чтоТургенсвъ есть обличитель пом'Ьщ11кпвъ, Остров- 
СК1Й — кунцовъ, а Иекрасопъ — чиновииковъ. Сл'Ьдуя такому 
взгляду, мы могли бы порадоваться появлен1ю поваго обли- 
чителя п сказать: гр, Л. 11. Толстой есть обличитель восн- 
ныхъ, — обличитель нашпхъ воппскпхъ подвиговъ, нашей 
исторической славы. 

Весьма знаменательно, однако, что подобный вз гл я дъ на- 
шелъ себ'Ь только слабые отголоски въ лптературЬ — явное 
доказательство, что самые пристрастные глаза не могли не 
впд'Ьть его несправедливости. По что подобный вглядъ воз- 
моженъ, на это мы пмЬемъ драгоц-Ьппое псторпческое сви- 
д'Ьтельство; одинъ пзъ участнпковъ войиы 1812 года, ве- 
теранъ нашей литературы, Л. С. Иоровъ, увлеченный при- 
страст1емъ, внушающпмъ къ себ'Ь невольное п глубокое 
уважеп1о, принялъ гр. Л. И. Толстого за обличителя. Вотъ 
подлинный сюва х\. С. Норова. 

„Читатели по])ажепы, при первыхъ частяхъ романа 
(„Война п Мпръ'-), сначала грустнымъ впечатл'Ьн1емъ пред- 
„ставленпаго пмъ въ столиц* пустого и почти безнрав- 
„ственнаго высшаго круга общества, но, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 
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^пм-Ьющаго вл1яц1е па правительство; а потомъ, отсут- 
„ств1емъ всякаго смысла въ военпыхъ д'Ьйств1яхъ и едва 
^пе отсутств1емъ восипыхъ доблестей, которыми всегда 
^такъ справедливо гордилась пашаарм1я**. „Громк1й славою 
Л 81 2 годъ, какъ въ воеппомъ, такъ и въ граждаискомъ 
^биту 11])сдставлепъ памъ мыльпымъ пузыремъ; ц-клая фа- 
^лаига нашпхъ геие1)аловъ, которыхъ боевая слава прнко- 
^ваиа къ пашпмъ воеппымъ л'Ьтоппслмъ, и которыхъ имена 
^и'реходятъ досел'Ь пзъ устъ въ уста новаго воеииаго по- 
.кчи'Ьп1я, будто бы составлена была пзъ бездирныхъ, сл*!)- 
пилхъ оруд1й случал, дЬйствовавитхъ иногда удачно, и 
.объ атпхъ даже пхъ удачахъ говорится только мелькомъ 
л часто съ проп1ею. Неужели таково было наше обп^ество, 
„неужели такова была наша арм1и?" „Г>\дучи въ числ'Ь 
п)чевндиевъ неликихъ отечествеииыхъ событ1й, я не могъ 
,безъ оскорбленпаго патр10тическаго чувства дочитать этогъ 
,1)0маиъ, пм'Ьющ1й нретензпо быть псторнчсскпмъ" *). 

1\акъ мы сказали^ эта сторона нроизиеденгя гр. Л. II. 
Толстого, столь больно затронувшая А. С. Норова, не про- 
извела зам'Ьт1И1го виечатл'Ь1пя на большинство читателей. 
Отчего же? Оттого, что ее слишкомъ сильно заслоняли 
;{)уг1я стороны произведен1и, — что на первый планъ вы- 
ступали въ пемъ друг1с мотивы, бол*Ье поэтическаго свой- 
ства. Очевидно, гр. Л. II. Толстой пзображалъ темныя черты 
предметовъ. не потому, чтобы желалъ пхъ выставить па 
видъ, а потому, что хогЬлъ пзобрп/кать предметы вполп'Ь, 
со вс'кмн пхъ чертами, слЬдовательпо, п съ темными. ЦЬлью 
его была 'правда въ пзображен1п, — пепзмЬнпая верность 
гЬйствитедьностп, и эта-то правдивость и приковывала къ 
'об'Ь все вппман1е читателей. 11атр1отизмъ, слава Росс1и, 
нравственный правила, — все забывалось, все отходило па 
^ад1ий планъ передъ этпмъ реалпзмомъ, выстуиившимъ во 
^сеоруж1и. Читатель жадно сл-Ьдплъ за этими картинами; 
хакъ будто художпикъ, ничего не пропов-Ьдуя, никого не 



*) „ВоКиа II Миръ" (1805 — 1812) съ исторической точки .7>»ьн<л и по 90С' 
Ачим«н|я.щ современника. ][о поводе! сочннетя графа Л, Л. Толптохо «Война 
Миръ*. А. С. Норова. Сиб. 1Ь()8'стр. 1 и 2. 
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обличая, подобно и'Ькоторому волшебнику, нсреноснлъ 
нзъ одпого м'Ьста въ другое, п даиалъ ему самому впдЬ 
что тямъ д'Ьлалось. 

Все Я1и:о, «се образно и, пъ тоже В1юмя, все реаль 
все п'1фно д'Ьйствптельност», какъ дагерротипъ млн фо 
граф1я; вотъ въ чемъ сила гр. Л. И. Толстого. Чуист 
ешь, что авторъ не хогЬль преувеличить ни темнихъ 
св'Ьтлыхъ сторонъ нредметовъ, по хогЬль набросить 
нихъ никакого особенпаго колорита или эффек'тнаго ос 
щен1Я, — что онъ всею душею стремился передать дЬ.ю 
его настоящемъ, д'1>йст]«цтельномъ вид'Ь н св'ЬтЬ, — ы 
Леодолимая прелесть, ноб'Ьждающая самыхъ унорпыхъ 
тателеП! Да, мы, русск1е читатели, давно уже упорны 
отношеи1п къ худо;кествепнимъ прои:зведе1пямъ, давно ] 
вооруа:ены снльн'Ьншпмъ образомъ иротивъ того, что 
зывается поуз1е10, идеальными чувствами и мыслями; 
какъ будто потеряли способность увлекаться идеал н:5М( 
въ искусств]-,, п упрямо упираемся противъ мал'1;йшаго 
блазна въ эту сторону. Лы пли не. вкрпмъ кь пдеалъ, I 
(что гораздо в'Ьрн'Ье, такъ какъ не В'Ьрить въ идеалъ 
жетъ частное лицо, по не народъ) ставимъ его такъ высо 
что не в'Ьрпмъ иъ силу художества, — }\ъ возмо1кпость 
кого-либо воплощен1Я идеала. При такомъ иоложен1п д'Ь 
художеству осталась одна дорога — реалнзмъ; ч'1о вы с, 
лаете, чЬмъ вооружитесь противъ правды, — противъ и 
бражен1я жизни, какъ она есть? 

Ыо реалнзмъ реализму 1юзпь; искусство, въ сущпо! 
никогда не отказывается отъ идеала, всегда стремится 
нему; п ч-Ьмъ ясн-Ье и жпв'Ье сльиппо это стремление 
создаи1яхъ реализма, т'Ьмъ они выше, гЬмъ ближе къ 1 
стоящей художественности. ]1емало у насъ людей, кото{ 
нонимаютъ это д'Ьло грубо, именно — воображаютъ, что с 
должны для нанлучшаго усп'Ьха въ пскусств'Ь превраи 
свою душу въ простой фотографическ1й прпборъ, и сним5 
въ него 'гЪ картипк'П, как1я попадутся. Наша лптерат^ 
представляетъ множество подобныхъ картпнокъ: за то и] 
стодушные читатели, воображавппе, что передъ ними I 



0\д\\\ге6 Ьу ^зОО^ 1С 



и. СтРАХовъ. 187 



стунаютъ д'Ьйствптельпыо худонишки, немало потомъ уди- 
влялись, видя, что изъ этихъ писателей ровно ничего не 
рыходптъ. Д'Ьло, одпако-жс, понятное; этп писатели были 
Б'Ьриы д11йст1штсльп()сти не потому, чтобы она у нпхъ ярко 
Оыла озарена ихъ пдеаломъ, а потому что сами не впдЬли 
дальше того, что ннсали. Они стояли въ уронеиь съ тою 
:^1;Г1стпптельностью, которую описывали. 
! Гр. Л. П. Толстой не реалист7^облнч1ггел[», но онъ п не 
реалистъ-фотографъ. Т'Ьмъ и дорого его произведен1е, въ 
томъ его сила и причина успеха, что, удовлетво))ЯИ внолн'Ь 
1>гЬмъ требовап1Ямъ нашего современнаго цс1:усства, онъ 
1{Ы11олн]1ЛЪ пхъ ВЪ самомъ чистомъ ихъ вид'Ь, нъ самомъ 
глубокомъ пхъ смысл'1). Сущность русскаго реализма въ 
искусств]; никогда еще не обнаруживалась съ такой ясно- 
стью и силою; въ „Войн'Ь п Ыир'Ь" онъ поднялся на новую 
ступень, воиюлъ въ новый нерходъ своего развит1я: 

Сд'Ьлаемъ еще шагъ въ ха])актеристи1:'Ь итого нроизведе- 
1ия, и мы уже будемъ близко къ ц'Ьли. 

Въ чемъ заключается особенная, ярко выступающая чер- 
та таланта гр. Л. П. Т(истого? 1)ъ необыкновенно тон- 
комъ и ]гЬрномъ изображении душевныхъ движен1й. Гр. Л. 
И. Толсто1'о можно назвать по нреиму1цеству 2)е(1.1ыстомъ' 
псюч1Л()шмь, По п])ежним'ь своимъ нроизведен1ям'ь онъ давно 
1131г1;сте1гь, какъ изумительный масте1>ъ въ аналпз'Ь всякаго 
рода душевныхъ неремЪиъ н состоян1й. Этотъ анализъ, 
разработываемый съ какимъ-то пристраст1емъ, доходил ъ до 
мелочности, до неправильной напря;иенности. Въ новомъ 
ирипзведен1п всЬ крайности его отпали, п осталась вся его 
мрслхмяя точность и проппцательпость; сила художника на- 
шла свои предЬлы, и улеглась въ своп берега. Нее вппма- 
и1е его устремлено на душу челов'Ьческую. У него рЬдки, 
кратки п неполны опнсан1я обстановки, костюмовъ, сло- 
вомъ — всей вн-Ьшней стороны лсизни; но за то нигдЬ не 
упущено впечатл'1и11е и вл1ян1е, производимое этою вн'Ьш- 
ною стороною па душу людей, а главное мЬсто занпмаетъ 
ихъ впутренпяя дсизпь, для которой вп'Ьшняя слулснтъ толь- 
ко поводомъ • или неполнымъ выражеп1емъ. Мал'Ьйш1е от- 
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т^Ьпки душевной жпзин п самыя глубо1С1Я ея потрясен!; 
изображены съ одинаковой отчетливостхю и правдивостью 
Чувство праздничной скуки въ Отраднепскомъ дом-Ь Росто 
выхъ и чувство всего русскаго войска въ . самий разгар] 
Бо1)Одипской битвы, молодыя душевныя движсн1я Наташ! 
и волнспхя старика Болкопскаго, терлющаго память и близ 
каго къ удару паралича, — все ярк«1, все живо и точно в: 
разсказ-Ь гр. Л. Н. Толстого. 

II такъ, вотъ гд'Ь сосредоточивается весь •интересъ ав- 
тора, а, въ силу того, и весь интересъ читатели. Как!:- 
бы огромныя и важныя событ1я ни происходили на сцснЬ,- 
будстъ-лн это Кремль, захлебнувш1йся пародомъ, вслЬдстп!? 
пр1'Ьзда Государя, или свида111е дпухъ имнераторовъ, ш^ 
стра1иная битва съ громомъ пушек ь и тысячами умираю- 
щихъ, — ничто не отвлскастъ поэта, а вм-Ьст!; съ нпмъ ;: 
читателя, отъ пристальпаго взглядывап1я во внутрепш} 
м1ръ отд'Ьльныхъ лпцъ. Художника какъ будто вовсе и? 
заиимаетъ событ1е, а запимаетъ только то, какъ дЬйствуен 
при этомъ событии челов'Ьческая душа, — что она чувствуегл 
и вноситъ въ событ1е? 

Спросите теперь себя, чего же ищетъ ноэтъ? Каког 
упорное любопытство заставляетъ его сл'Ьдпть за малЬй- 
шими ощу1цеп!ями всЬхъ этихъ людей, начиная отъ Напо- 
леона и Кутузова до т'Ьхъ маленькихъ дЬвочекъ, которых! 
князь Андрей засталъ въ своемъ разоренномъ саду? 

Отв'Ьтъ одинъ: художникъ ищетъ слЬдопъ красоты душг 
челов'Ьческой, — пщстъ въ каждомъ пзобразкасмомъ лпц: 
той искры Бож1ей, въ которой заключается челов-Ьческос 
достоинство личности, — словомъ, старается найти и опре- 
д'Ьлить со всею точиостхю, какимъ образомъ и въ каког 
М'Ьр-Ь пдеальныя стремлен1я челов-Ька осуи;ествляются вь 
д'Ьйствительной жизни. 

//. Страховь, Пзь „Зары*" 1869 I. 
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КРИТИКА СЕШДЕСЯТЫП ГОДОБЪ. 

*) 11сторпчсск1й ромапъ едва лп по самый любимый родъ 
11ропзведен1й пашей публики въ настоящее время, если въ 
этомъ ромап-Ь зам15Т11о хотя сколько-нибудь таланта, п если 
онъ по составляетъ перифраза учебникопъ. ЧЬмъ ближе 
описываемая эпоха къ нашему времени, гЬмъ, разумеется, 
•юл'Ьс интереса возбуадаетъ ромапъ, но даже и авторы ро- 
мановъ пзъ времепъ давно мпнувшихъ по могутъ жаловаться 
на певниман1е публики. Даже князь Се1)ебряный, касав- 
ипйся до нельзя избитой нашими писателями эпохи 1оанна 
Грозпаго, !11)очтенъ р'Г.П1птельно всЬми. Такое же вппман1е, 
правда, минутное — у пасъ все недолгов-Ьчно — обратили на 
шп ^Густавъ Эриховнчъ" Вольтмана и „Гатчинская машка- 
падл", отрывокъ пзъ романа Кукольника, которому смерть 
помЬшала окончить его. Попятно, что еще болЬе интереса 
должепъ былъ ]юзиудить ромапъ изъ эпохи царствован1Я 
Александра, эпохи сравнительно очень близкой къ намъ, 
по о которой — какъ и обо всемъ близко наст^ касающемся — 
г»ъ публик'Ь обращаются только отрывочный и одностороп- 
!11я св'Ьд'Ь1ия. Талаптъ графа Толстого ручался въ томъ, 
что теперь эта эпоха предстанетъ предъ нами не въ су- 
хомъ остове; военныхъ и админист1)атпвныхъ мЬръ, не въ 
'•Л'Ьдпыхъ коптурахъ мопограф1ц, указывавшихъ въ посл'Ьд- 
нее В1)емя на п'Ькоторыя ся стороны, а облеченная рукою 
; поэта въ плоть н кровь. Первые темы романа оправдали 
;^тп о;иидап1я, и опъ далеко до своего окопча1пя былъ при- 
:^!1аиъ зам'Ьчательн'Ьпшпмъ произведеш'емъ нашей литера- 
туры посл'Ьдняго времени. См'Ьлая обрисовка псторическихъ 
шчпостей, вполн'Ь отр'Ьшеппая отъ рутипностн и казспно- 
тп; эти эскизы, быть молгетъ, и не совсЬмъ исторически 



*) „Иопоросс1йск1Й Тслеграфъ" 1870 г., .V 12, 28, 33. „Лопна н Ми2(Ъ, 
ь гр. л. Н. Толстого. Томъ шестой". Статья Л. Иощтшикоиа. 
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П'Ьриыс, но во всякомъ ел учА'Ь мастерские и осмысдсиныо — Л>. 
ксапдра, Наполеона, пмпер«чтора. *1»ранца, Спсраискаго, Кт. 
тузопа п нр.; орпгпналыиля, но многомъ 11ора:и1тельпо н-^ь. 
НИЛ н топныл мысли, картины т«ткпхъ яилонШ, каш. поит. 
сражсп1с, лагерпий бытъ, о котормхъ у людей, нпког:'; 
ПС быишпхъ блпз1со къ театру «оСты, сущестпуютъ самк: 
ложныя (п самыя «редпыя но С1юп.мъ посл'1;дст1Пям'гЛ 11|)»м 
ставлен1я, ра:и!0образ!е и рельефность характеров!», ш. 
чпная отъ Анны Павловны, этом релмкп1н нрид!юрпаго М!!!;! 
до скромпаго п робклго Тунтна или сколка съ п;я'.1;с: 
ной когда-то ВТ. оиществЬ личности Долохоиа, — все ;>! 
заставляло людей, интересующихся усиЬха.ми русской л:: 
терату]>м, ожидать выхода каждаго тома сочииен1я гра-,'. 
Толстого съ лпхорадочным'ь любонытствомъ. Автора 1 
миогом'ь п мног1е уи])екали, отчасти справедливо, напр., 
въ то.м'ь, что иных'ь стороиъ ;»нохи онь или 1твсе н^ 
коснулся или смотр'Ьл'ь на нпхъ съ 1!релвзятой точки зр!- 
н1я: сыпались на него и другого ]к)да упреки, на!1р., упрек:: 
въ недостатк'Ь натр1от11зма, выразив1иемся будто бы въ 1Ь'. 
благо»1]пятиыхъ суж1еп1ихъ о КутузовЬ, хотя, сказать ми- 
моходомъ, автора скорЬс можно упрекнуть въ нрпстраст:г 
къ Кутузову, а романъ !ьчзвать апоосозой носл'Ьдняго, при- 
нимая, разум'Ьстся, въ ])асчетъ воззрения автора на исто- 
рическ1я личности. По даже и эти унрекп свидетельство- 
валп о томъ значен1п, к-акое П1)идавалось всЬми роману 
графа Толстого. По съ нятымъ томомъ пнтерозъ этотъ па- 
чппаетъ уменьшаться; несмотря на то, что въ этомъ том!; 
есть н'1;сколько живыхъ н м'1;ткихъ сценъ, какъ то, чув- 
ствуется, что творческая сила автора падаетъ, что непо- 
средственный худо:кнпк'ь, даже въ чисто романической ма- 
сти, уступастъ мфэсто рсзоне1)у, а въ достоинство м1росо- 
созерцан1я г|»афа Толстого публика им'Ьла мало дов'Ьр1я: 
вс'Ьмъ памятна его повФ.сть „Ь\азакп*', въ которой рядомъ С1 
жпвымъ и художсствеипымъ пзображен1емъ оригинальиагс 
быта п парода являлось возведен1е въ пдеалъ безслыслеп- 
пой, почти скотской жизни. По какъ мы нп были приго- 
товлены пантн 6-ой томъ хуже нредыдущпхъ, мы не ждали 
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такого ф1аско. Изъ первой пашей статьи читатели кпд^ли 

пнше мп'Ьше о песостоятельпости автора, какъ мыслителя, 

ло «ъ С-мъ том'Ь оиъ является такте песостоятелышмъ, 

Члкъ художптсъ, потому что характеры д'Ьйствующихъ 

1л11цъ пмъ не выдержаны, и еще бол'Ье но т'1;мъ жалкнмъ 

, т(Ч1денц1ямъ, которыя авт(»ръ хочетъ выдать намъ за иде- 

,алы семейной и общественной жпзнн. Что за несчастный 

;Чтрой нашей :кнзнц, 1и-л'Ьдств1С котораго наши лучине ху- 

•доийнпсп, то Гоголи, то Толстые, ннадаютъ въ^ фатализмъ 

11.111 мпггицизмъ, И ради нпхъ отказываются отъ разума!.. 

Романъ, какъ видно, сильно падоЬлъ графу, и онъ спЬ- 
пнггь с'ь нимъ покончить. Уморивъ енхе пъ предшествую- 
щпхъ томахъ отца и сына 1)Олконгкихъ, Елену, Анатоля, 
оиъ сп'Ьшитъвъначал'Ь 0-го тома покончить еще сь н'11сколь- 
кпми: старикомъ 1*остовымъ, младшимъ сыномъ его х\.н- 
дресмъ и др. Оиъ остапляетъ въ жнвыхъ лица, которыя 
должны воплотить нъ ссб1; идеалы, иовпдимому, столь до- 
]юпе автору. Для этого его избранники: Пьеръ Безуховъ, 
Наташа, княжна Марья, должны нодготопиться нутемъ до.> 
гаго искуса. 

Пьеръ, какъ извФ.стно пзъ 5-го тома, находился въ Мо- 
скве въ пл'Ьну у французовъ. Отступая, они пзялп его въ 
чпсл'Ь другихъ пл'1;нныхъ съ собою. Исхудалый и измучеи- 
иыИ, съ босыми изрансннымп ногами, онъ долженъ былъ 
со страшными мучен1ями птти за отрядомъ, такъ какъ 
отстававишхъ приказано было подстрЬлипать. По это пспы- 
тап1с и было т'Ьмъ горнпломъ очии1,сп1я, чрезъ кото1)ое дол- 
жспъ былъ пройти Пьеръ. Особенно душеспасительна была 
для пего бесЬда солдата стаушчка, почти пдшта, Каратаева, 
иаканун'Ь смерти иосл^.дпяго (онъ не имЬлъ сплъ итти, п 
билъ застр'Ьленъ). БесЬда была не хитрая: Каратаевъ раз- 
сказалъ апекдотъ о купц-Ь, котораго невинно сослали въ 
Сибирь, потомъ узнали о его псвиниостп; прпщло прощеп1е 
съ пагра;кдсп1емъ, но было уже поздно: „а его ужь Богъ 
пррстплъ — померъ", закончплъ Каратаевъ, и долго, молча 
улыбаясь, смотр-Ьлъ передъ собою. Почему этотъ разсказъ 
произвелъ на Пьера сильное и притомъ какое-то мпсти- 
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ческп благотворное д'Ьйств1с, догадаться трудно, но, но 
словамъ автора, Пьеръ совершенно нереродплся. Осво- 
бождениый пзъ пл'Ьна партизанами Деппсонымъ п Долохо- 
вымъ, онъ сталъ совершенно уже не тЬмъ, какимъ мы ог^ 
уналп. „Лхъ какъ славно, какъ славно"! нонторялъ от. 
ночувствовавъ себя на свобод-Ь и нъ комфортной обстпновк!. 
,То самое, ч'Ьмъ онъ ирежде мучился, говорптъ о иемь 
авторъ — чего онъ пскалъ постоянно, Ц'Ьли жнзнп, теперь 
для него не существовало... онъ чувствовалъ, что ея нЬт-, 
и не можетъ быть. Онъ но могъ теперь пм'Ьть ц'Ьли по- 
тому — что онъ пм'Ьлъ теперь вЬру, но вЬру пп въ кашн- 
нпбудь правила, пли слова, или мысли, по в'Ьру въ ;к1!- 
вого, всегда «нцущаемаго Бога. Преасде оиъ искалъ его ю, 
Ц'Ьляхъ, которыя онъ ставплъ себЬ. Это иска1!1е д*лп бы.]-. 
только пскап1е Пога; и вдругъ оиъ узпалъ въ своемъ плкну. 
не словами, не разсу;ьдеп1ямп, но пепосредственпымъ чув- 
ствомъ то, что ему давно ужъ говорила нянюшка (81с): что 
Богъ — вотъ Онъ, тутъ, везд-Ь". Онъ въ пл'Ьпу узпалъ, чги 
Погъ въ Каратаев'Ь бол'Ье великъ, безконеченъ и пепости- 
жпмъ, Ч'Ьмъ въ п))изпаваемомъ масонами Лрхитектон'Ь все- 
ленной. Обраи1еи1е па путь истинный, отъ печестиваго иска- 
тя Ц'Ьлп въ жизни къ благочестивому квиетизму, не могл» 
тотчасъ же не принести добрыхъ нлодовъ и не осЬппт!» 
мудрост11о довольно безалаберную голову Пьера даже вь 
д-Ьлахъ житейскпхъ: „Прежде опъ находился въ педоум'1лп1! 
при каждомъ вопрос*, касаюп^емся его состояп1я... теперь, 
къ удивлеп110 своему, онъ нашелъ, что во всЬхъ этпхь 
воп1»осахъ не было больше сомп'Ьш'п и нсдоум'Ьн1й. Въ немъ 
теперь явился судья, по какимъ то пепзв-Ьстнымъ ему са- 
мому зак'онамъ р'Ьшавпий, что было нужно и чего но пужи»» 
д'Ьлать. Опъ былъ такъ же, какъ прелце, рпвподушепъ кь 
денежнымъ дЬламъ; по теперь опъ зналъ, что должно сдЬ- 
лать и чего не должно. Первымъ прплол:еп1емъ этого по- 
ваго судьи, было для него просьба плЬппаго французскаго 
полковника, 'пришедшаго къ нему, много разсказывавшап» 
о свопхъ но,*1вигахъ и иодъ копецъ заявившаго почти тре- 
бовап1с о тс^ъ, чтобы Пьеръ далъ ему 4,000 франковъ 
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дл! отсылки жеп'Ь и д'Ьтям'ь. Иьерг, бе;зъ м.чл'Ьйтлго т])уда 
Л |1япря:1;е111я отказалъ ому, удивляясь ппос.гЬдспип, ь-ак'ъ 
^ило просто и легко то, что пройда клиалось по])а:11)'Ь- 
пшмо •г|)удг1ымъ". 

Ишжеиь п'шо юьрцгшь^ тепло ^м/// па гап,ш)ь, Доброд'Ь- 
те.!М 11г.(»ра не остаются беа'Ь 11агр:1ды. Он», какъ из1г1;стпо, 
д;1гл10 уже любилъ Наташу, по да'.ке самому себЬ не см'Ьлт. 
1ф11Л1атьси нъ :гго1] лоиин. Теперь он'Ь идонь, она нотс- 
рила сиоего ;кенпха; нрпнятстгмп къ браку нпкакихъ не 
1;м1и'тся, и при вст])'Ьч'1; нхъ т. .МоеквЬ аиторъ ш. нерпыГг 
:■;•' »ечеръ ;истаи:1яетъ 11атап1у влюбиться иъ Иьера. [факъ 
:'ГОТ'ь, какт* и брпкъ Ипколая Ростопа съ княжн(и1 Млрьен 
]'.|»лкопско11, ест1. нъ глааахъ автора Н'Ьчто »ъ род-Ь обЬто- 
мипюп земли, гд'Ь должны кончиться ис'11 ;ь*пзнеипыя Т1)е- 
)д».1иеп1я н сомн'1;н1я, разр'1;и!пться ]?с'Ь задачи: потому то 
](1упл(Ч11ел1Ъ КГ. ному должепъ б1,1ть, ка1:ъ мы сказали, 
;олг1Г| искусъ. Пл'Ьн'ь н бес'1;ды съ К'аратаевымъ были очи- 
!:',а1()пи1мн средстпами для Пьера; такимъ ;ке средствомъ для 
!1;1га!пи была бол'Ьзнь князя Г)Олконскаго, хожден1с за 
ип.м'Ь, смерть брата, наконецъ, уединенная л:из11ь ел. княж- 
ною Марьей. Читатель готовъ подумать, что 1к'С это д'1;п- 
1Г1{Ител!»Н() развиваюиия с])едства; что бегЬда князя Андрея 
Ьолк'оискаго, смерть на ея |)ук;1хъ лолжны были нотрясаюп^е, 
1" благод'Ьтельпо нод'Ьйствовать на хп1»акте))ъ н ]и»нят1я 
1!;1та!ии, должны были изъ живой, оча])овательно1'|. но леп.о- 
ысленной д'Ьвочкн сд'Ьлать женпи1иу, полную глубокой 
;::ели и трезв.! го чуистг.п, способную управлять своими 
г.пствамн и с'ь разумнымъ, но тенлымъ участ1'емъ отпо- 
шься ко вс'Ьмъ явлен1ямъ жизни. 1>се 1»то должно бы быть. 
'О автору заблагоразсудплось иное. 11ье1)Ъ, если номпитъ 
<И1атсль, бмлъ д1>угом'1. князя Голконскаго, въ тяяселую 
ип Наташи нору, послЬ ея попытки къ б'11гству съ Анато- 
:'мъ 1Су[К1гинымъ п разрыва съ Г>олконскпмъ, опъ явился 
' сд'Ьлался ея другомъ, самымъ нреданиымъ, н'Ьжнымъ ц 
а^отлпвымъ. Понятно, что Латаша могла питать къ пому 
чувство очень теплой симпат1и, что мало-по-малу это чув- 
^во могло нереГгги въ другое, бол'Ье нужное и горячее, но 
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застаипть Наташу влюбиться «ъ Цьера тотчасъ съ пстерщ. 
111емъ п о11рометч11вост110 д'{люч1си — большая бозтакт1госгь г, 
художествепиомъ отношен!!!, мало оправдываемая т1'>мъ, чт, 
перодъ новой любовью Наташа считаетъ нужпымъ въ длт;. 
номъ разска;^'Ь опорожнить свою душу отъ впечагл!;!!!!! 
оста1иетшхъ г>ъ ней Болконскпмъ. „Только для чег»»-}!;. 
в'ь Петербург!;"? черезг чуръ наивно восклпцаотъ 01м 
когда кн-'пина Млрья сообииштъ ей, что нзъ почтен1я к: 
намятп брата, столь недавно умерпьаго, она п1)0С11ла 11ь».'|; 
у'Ьхать на иЬкоторое время. Такясе наивно п'Ьсколысо .1111 
тому назядъ д'Ьвочка Патапга, въ то время невЬста Но;.- 
конскаго, кричала: „нодайте мн'Ь его, мнЬ его нужно, сч,. 
часъ". Счнтаемъ нужнимъ вообш,е лам'Ьтить, что мы 1;- 
1гЬрнмъ (>-му тому романа графа Толстого. Тотчась н« и • 
Я1ие1пн перваго Т(»ма въ столнчныхъ кружкахъ ходили слу- 
хи, что для свое1'о романа авторъ пользовался 1:аки.м11-]'1 
семейными вос-11омпнан1ями, что вс!» выведенныя пмъ лик^ 
не плодъ его фа1гга;пи, а д'1и"1ствителы1о суи^ествовавш1л, :: 
что фамилии нхъ слегка замаскированы нерем]',ной н'Ькот"- 
рыхъ буквъ. Кслн не ои1ш1аемсл, авто])'ь (И11ювергалъ гд!.- 
то въ жур1ЬЧЛ'Ь реальность ге1)оевъ сг»оего романа вообщ». 
хотя п соглан^ался, что некоторые пзъ нпхъ какъ, напр. 
Денисовъ и, кажется, Долохог.ъ, лпца хорошо всЬмь т*- 
нятнмя. Во всякомъ случа'1;, судя но 1пестому тому, мк 
нрпходнмъ къ заключен1ю, что авторъ творилъ не свободна, 
что онъ былъ ч'1;мъ-то связанъ. Уже въ нервы хъ томах- 
есть памекн на развязку, посл'Ьдовавп^ую въ 6-мъ, но чт. 
это не есть сл'1}дст]ие строго обдуманнаго художестленппг-. 
плана, доказывается тЬуш натяж1:ами, лъ которымъ я]\Щ'^ 
должс1ГЬ былъ прибегнуть для того,' чтобы П1)ивестн сы»: 
рома1гь къ предположенному концу, Съ ннмъ какъ будт» 
случилось слГ.дующее: выведенныя имъ лица, силою его а:« 
тво])ческаго тала1гга, изъ мар'юпетокъ обратились пъ :ки 
выхъ людей, зажили своею собственною Лхнзнхю, и не за 
хот'Ьли подчпшггься н])ичудамъ автора, когда онъ въ упо 
СН1П своей держазпюй власти вздумалъ насиловать цх' 
природу. Разгневанный авторъ, не ум'Ья сладить иначе 
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уморплъ самыхъ псиодатлииыхъ, и сталъ ка.гЬчпть п уро- 
донать осталышхъ. По въ утомъ случа'Ь авторъ иоступа- 
етъ съ больною л:сст01сост11о, нежели 1иЯК011 нпбудь бухар- 
ск11Г хакъ: опъ не только убпиаетъ и гпетъ въ три поги- 
бель', оиъ клевощетъ на бе;ззащитпыхъ; такъ клепсщетъ 
опъ на Соню. КромЬ того, аиторъ искажаетъ факты: во 
т-риыхъ, умышлсн1!0 иерсдаетъ Ггхъ памъ не такъ, ка1:ъ 
они и])опсходилп; во вторыхъ, объяси^юп, ихъ такъ, 1:акъ 
они объяснены быть не могутъ. 1>се ними сказанное мы 
постараемся доказать, разбирая женитьбу и Лхизнь гра- 
фа Николая Ростова. 

Николай Гостов'ь — любимецъ автора. За что такал ми- 
лость этому недалекому гусару, мы не знаемъ, но она 
о'имшдиа, но Ь'раПней м'Ьр'Ь для насъ. Это не нристраст1е 
хул(»;кпика, вы|>азиви1есся въ болЬе тщательной и тонкой 
(»гд|]лк'Ь, НС ирист1)аст1е адвоката, слип1комъ близко П]ш- 
нпмаюи^аго къ се])дцу интересы с]{оего кл1(М!та: — к'акъ ад- 
покатъ графъ Толстой слабъ и неубЬдителенъ, а худо;к- 
1111ческ1Й инстинктъ г,ъ нсмъ такъ силепъ, что мизерЕКП! 
иагура Гостона нроглядынаегь иостоянно какъ бы помимо 
ноли автора — это неп1)остительное нристраст1е задобрениаго 
судьи. ]>'ь С-мъ том'Ь говорится о смерти старика Гостова, 
(» болыиихъ долгахъ, нмъ оставленныхъ, о томъ, что Ни- 
колай ["Ъстовъ не захот']]лъ, какъ ему сов'Ьт1.1иали, отка- 
м'пл'Я отъ насл'1;дстг.а л вм'1:ст'1', отъ далеко Н])е1;ып1а1иицхъ 
его дол1'овъ, — о томъ, что иоступилъ въ гражданскую служ- 
оу и иебольшимъ лсалованьемь (1,200 р,) содержал ь себя 
п мать, стараясь ирп этомъ съ иомоп1ыо Сони, чтобы мать 
по заметила нерем'Ьиы въ ихъ поло:кен1и. ГЗсс это Н1)е- 
краоио и д'Ьластъ честь и характеру графа Николая 1Н)стова, 
и уважен1ю его кт* памяти отца, и почтительности къ при- 
иычкамъ матери. ЗГы всему этому в'Ьримъ, но дал'Ье раз- 
сказ'ывается мен'Ье в'Ьроятнос. Уилативъ небольшую часть 
1<>лговъ тридцатью тысячами, занятыми у зятя Безухаго, 
Пшголай пзъ скудныхъ доходовъ своихъ не только долженъ 
шлъ находить средства для удовлстворен1я существепныхъ 
иот])ебностен, но си;е поддерживать изв'Ьстный (1ссогнт 



01д1112ей Ьу ^зОО^ 1С 



196 .ВОИНЛ П М11РЪ\ 



когда-то богатаго дома, (1ссогиш, правда пи къ чему ие 
нужный 1г ппкого не обманыпанппп, по 1и'собл1оде111е ко- 
тораго могло слу:ипть для графа источпикомъ такого-же [ю- 
альнаго (традап1Я, какъ голодъ и холодъ. Псе это д'Ьа- 
лось ради иривычек'ь гра<[)ппи матери, говорить ашорь. 
М1.1 склонны думать, что и Ирины чки сына играли пъ этомь 
и'Ькоторую роль. Очень естественна, при 1?есьма нрактиче- 
скомъ, далеком'ь отъ пся1:1)Н идеалилац!!! х.чрактер'1; грт]^ 
Гостова, при т'Ьхъ традиц1ях'ь, въ кото1»ых'ь онъ иылг 
11оснитапъ, мысль нонравить д'Ьла выгодиоП женптьио! 
выгодная нев'Ьста имЬлась на лицо. 

Ксли читатель нсномнигъ. ка1:'ь въ одномъ н:п» иредше- 
ствог.ав1иихъ томовъ авторь онисывалъ встр'Ьчу кплжт: 
Марьи с'ь Ростонымъ, снасигимъ ее отъ крестья!1ск«»й не- 
урядицы и 1ЮУМ0ЖН0СТН францулскаго нл'Ьна, то согл;»сптся, 
что авторъ тогда еп;с твердо рфлиился устроить ихъ оракъ. 
Ради него онь и уморилъ Андрея Гхмконскаго. Этого ора- 
ка хог'1'.Л1[ также родители Пик'олая, и въ немъ одномъ ви- 
Д'Ьли сиасен1е отъ пинцеты. Сегпимёнтальная и пощшсшт 
(авторт> нигд'Ь не ааоынаетъ придать ей :^тотъ эпитетъ) кпяжиа 
Марья 1гЬжпо полюбила своего романическаго и:збаиите.1Я. 1Ь' 
было-бы ничего удииительнаго, 1:ак'ь мы сказали, еслич'.ы 
ЛиколаП 1'остог.ъ бе;гь всякой 1{осторжеппости н]Н1Свата.1с:! 
К'ь выгодной нев'Ьст'Ь. Г>'ь 11рипци1г^'. онъ дмвио Лке ])1:- 
Н1ИЛСЯ на это, отка:тви1Ись (!ас1!о сон?<еп.чн. н|>лвда) оп. 
Сопи. Ирим'Ьнить свое рЬикмпе фактически ему, раиум'Ьетс:!. 
ничего не стоило; ито бь!ло вполм'!'. въ его характер!; и :.]' 
нравилахъ того круга (да и вс^;x'^. наи1пхъ круговь), п!- 
01гь жилъ. Ради нрили'мя оиъ мог'ь, пожалуй, ^Н|>икинуг1.- 
ся влюблепнымъ, внимательнммъ и огорченным ь", но ш- 
способности ясно сознавать свои чувства, могъ, но'лсалуй. 
и самъ себя ун-Ьрнть нъ томь, что въ его б])ак'1; играетл. 
роль хотя искра Д'Ьйствнтельнап» чувства, но показать все 
это чнтаталю была Т11)ямая обязанность автора, и онъ меяму 
гЬмъ эгоистичсск1й и несьма хладнокровный 1)азсчетъ вы- 
даетъ намъ за се1ггиме!ггальиый порывъ, если не за бол'1'»1' 
глубокое чунство. Сама княжна Марья н вносл'Ьдстн1И, какъ 
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гоьоритъ шп'оръ (182 стрО^ „ду.Аш.т, что ея состояние 
им'Ь.ю ил1я1!1е назплборъ 11п1со.1ая% а .между тЬмъ вотъ какъ 
разг1:а;и»1ваотъ аигоръ о его женитьб];. Когда к-ияжиа Марья 
пли'Ьстила его мать, Николай ирпиялъ ее сухо, почти пе- 
];'Ьжлиио и 11<г1;хал'ь къ ней сь шрптомъ только псл'1".дст111е 
краппих'ь 11астоя1Пи матери; десять мнпутъ зшзпта 11])0сл- 
д'1;л'ь ед^*р;1:аи!10 и почт» сердито, по при нрощаньп разы- 
гралась следующая сцепа: „Мы такъ сбли.чилпсь съ вами, 
Г(И!орила кияжпа Л1а])ья, и съ наишмъ семейстиомъ, и я 
думала, что иы пе почтете пеум'Ьстпымъ моо участ1е; по 
л отпилась, сказала она. 1\)лпсъ ел вдругь Д1)0гпу. гь. И 
пе знаю почему, продо.'.жа.ш она, опра1П1ыпись, тл прелсде 
были .другой п... 

— Есть тысячи причниъ иочему (опъ сд'Ьлалъ особое 
удареи1е па слои'Ь почему), Благодарю пасъ, кпяяша, ска- 
ллъ опъ тихо. Иногда тяя;ело. 

— Такъ вотъ отчего! Вотъ отчего! гоиорилъ впутрспп1й 
голосъ пъ дупгЬ княжны 31арьп. Л'Ьтъ я пе одипъ этотъ 
неселый, добрь1Й и открытый изглядъ, пе одну К]»ас11пу10 
тИиппость полюбила въ пемъ; я угадала его благородную, 
твг[)дую, самоотверженную ду1пу, говорила она себ'1;. — Да 
омъ теперь бЬдепъ, а я богата... Да, только отъ этого... 
Да, еслпбы этого пе было... И, вспоминая прежнюю его 
иГ.жпость, (?) и теперь глядя па его доброе и грустное 
лпцо, она вдругъ поняла причину его. холодности. 

— Почему же, графь, почему? вд1>угъ почти вскрикнула 
она невольно, подвигаясь къ нему. Почему, скаи;птс мпЬ? — 
Опъ молчалъ. — М не знаю, Г])афъ, папшго рочсм}/, продол- 
Аала она. По М1г11 тяжело, мн!»... ^1 признаюсь вамъ }\ъ 
лммъ. Вы за что-то хотите лиипггь меня прсукпей дружбы. 
II ми'Ь ;)то больно. У меня такъ было мало счаст1я иъ 
^!:пзии, что мн'Ь тяясела всякая потеря... Извините меня, 
|ф01цайте. Она вдругъ заплакала и пошла пзъ комнаты. 

— 1\пяжна! постойте ради Пога, вскрикну.1ъ опъ, ста- 
1':1ясь остановить се. Кпяжпа! 

Она оглянулась. П'Ьсколько секундъ они молча смотр'Ьли 
|«ъ глаза другъ другу, п далекое, невозможное «другъ ст^ло 
'^•111:^кнмъ, возмолгпымъ и пеизб'Ьжпымъ 
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Могла-ли происходить такая сцена? Логла, по, ио по 
выхъ, ее приводить пе стоило, — по вторы хъ, что ;>то 
сентпмептильпис толки о дллек'омъ п блпзкомъ, певоам»; 
помъ и пепзб'Ьжпомъ. Графу Ростову казалось певоамо: 
пгамъ добраться до депегь кпяжпы Марьи, и вдругъ и| 
сами пепзб'Ьжио попали къ псз1уУ Другого побуждеи1я, кро^ 
корыстпаго, мы пе впдпмъ въ жеиптьб!'» его па кпяж! 
]>олкопской, сколько бы рядовъ точекъ не ставплъ автор 
Какъ мы сказали, посл'11Ди1Г1 пе только стпраетсл плес 
въ заблуждеп1е читателя въ пользу графа Ростова, д 
этого же опъ пзводитъ клевету па друг1я лица. Читаю, 
помпптт., в1'.|)Оятпо, восипта!П1пцу Ростовыхъ Соию, I 
кото]>у10 съ малол'Ьтства влюбленъ Николай, и на коти|)1 
опъ далъ слово жеппться. благородная д'Ьвушка, видя, ч 
это противно вол'Ь 1К)Д11ыхъ, которые ии;угь богатой и 
вЬсты, да что и самъ Николай пе п[)очь отъ посл'Р.двс! 
возв])атила ему слово, и въ то же время всю свою жи;;! 
посвятила ему п его родпымъ, его матери и д'Ьтямъ. Л 
тору казалось мало такого фо1)мальпаго права Ростова :к 
питься па другой, опъ силится уверить пасъ и въ п]).'1 
ствеппомъ. ^М!г1'. ее (Сопю) ужасно жалко иногда, го1юри1 
Наташа графип'Ь Л1м]>ь'1'.; я у;каспо желала 1>5)ея{де, чтоО 
1\1со1ах женился па пей; по я всегда как'ь бы предчу 
ствовала, что этого пе будетъ. Она пцспкт.тыпь^ знаси 
какъ па клубпик'1;? Иногда мпЬ и жалко, а иногда я ду.мл!» 
что она пе чувствустъ этого^ ь'акъ чувствовали-бы мм. 
Такъ говорить в'ь копецъ поглуи'Ьви1ая Натапт, по а 
торь прппимаетъ слова ея за откровеп1е: „д'1;11ствителып 
казалось, что Сопя пе тяготится своимъ положен1емъ, 
совер1нспно примирилась с/ь сг.оимъ пазцачеп1емъ пуст 

Она до1)ожила, казалось, пе столько людьми, сколы 
всей семьей (У Она, какъ кошка, пршкплась (?) пе къ лк 
дямъ, а къ дому. Она ухаживала за старой графиней, л; 
скала и баловала дКтёй, ]{сегда была готова оказать 1 
мелкая услуги, па который она была сиособ1ьч; по ш 
это принималось невольно съ слп1Иком7> слабою благодя! 
постью"... 
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I Итакг Сопя — кошка и пустоцп'Ьтъ, потому что, отказап- 
щпсь отъ собстиепиаго счастьл, она ц'Ьлыо сиооН жизни 
положила д'Ьлать сколько могла добра всЬмъ окружашппмъ; 
потому что, затаппъ сиоп лпчпыл чувстпа, чтобы по быть 
причиной (гемойпыхъ ненр1лтпостей (графппя Марья и такъулл. 
(ч' 1м'и!1уотъ), она пъ от1!01нон11г ко ис'Ь.мъ яплистси ранпо 
с]Г;1;!ПТСЛЫ101(). II за все ,тго она чуть-лн емде не г.инопата 
1'1, томъ, что „нее это принималось невольно и сь слит- 
уомъ слабою благодарностью"! Не нракд:! ли нообмкноиен- 
110 логично п гуманно со стороны автора. Неужели п онъ, 
также какь Николай, мать его, жена и сестра, Ньеръ и 
;|). пе 1и!дитъ, что б'Ьдная д'1;ну1ика бросала милостыню 
{»тимъ С1ятельпимъ пд1отамъ, на способность нонцм;пп}1 и 
ме.1ои'Ьческ1я чувства которыхъ нмЬла слп1Иком'ь мало прп- 
чпн'ь у^асчитывать для того, чтобы нуждаться въ п.м. благо- 
дарности. 

Пристрастие автора къ графу Ростову выразилось но 
только въ разсказ'Ь о его женитьб!;. Литоръ д1;лаетъ его 
пдоаломъ хозяина и семьянина н нроводникомт. гЬхъ пдеГ|, 
млорыя такъ дороги грлфу Толстому. Нъ эпнлогЬ, относя- 
щемся 1:ъ 1820 году, авторъ нереноситъ насъ въ нм'1ипе 
Гостовыхъ Лысыя горы, п съ особенною ти1ательио1-т1ю и 
М|ц.м:пиемъ 1)азскпзыва(?тъ намь подробно о поззр'1нпяхъ и 
.\о;{И1*1ственныхъ нр1емахъ своего любимца. „Нико.1ан былъ 
.\'»;1М1!1гь простой, не любилъ новов1{еден1П, особенно англК'!- 
<м1\ъ... Онъ сначала всматривался въ мужика, стараясь 
1о11;ггь, что ему нужно, что онъ считает'ь лурнымь и хо- 
1'011П1мъ, и только нритно])ялся, что распоряжается и при- 
1и^.л^ваетъ, въ суииюсти же только учился у мужнковъ и 
|1'1омамъ, и ])'11чамъ, и су;кден1ямъ о томъ, что хороню п 
410 дурно. Н только тогда, когда нонялъ вк'усы и стре- 
мкчпя мужика, научился говорить его рЬчью..., когда по- 
чумствовалъ себя сроднпшипмся съ ним'ь, только тогда сталъ 
1'11ъ см'Ьло управлять пмъ, т. е. исполнять по отпои1еп1ю 
'ь мужикамъ ту самую должность, исполнен1е которой отъ 
Ш'го требовалось''. Фразировка графа Толстого пЬсколысо 
'*-^П1а, но соностовляя друг1я м'Ьста романа, моипю дога- 
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д«яться о мысли автора. .'и'Ьсь лгЬтъ р'Ьчп о как-ихъ-ииб; 
хозя|1ст»оп1!ыхъ сообра:кси1яхъ, по нъ крЬпостпой хо;]; 
ствелпои ЭК0110М111 приказан!:! играли и'1;1:ото1)ую 1ю.1ь, 
ио содержаи1Ю своему, а какъ форма, какъ обрядъ; иуа 
толысо было, чтоиы ири1:азап1я ие шли иъ 1»аз.1адъ съ гЬ 
что должны д'1)лать мужики и что они сдФ.лали бы и О» 
ири1:азаи1й. Читатель зам!; чаетъ в'ь той роли, какай дис! 
хозиииу въ лпц'Ь Николая, поразительное сходстио съ роль 
клкую авторъ приппсьп?ает'ь 1гь лиц'Ь Кутузова ои])азци!" 
полководцу, по отнести это къ иосл'Ьдовательностн и ст» 
кост]1 идей графа Толстого было бы ои1ибкой; ото ск<'[ 
результатъ бедности мысли, которая па11а1?ъ на одинъ и 
емъ, вдобав(н;ъ не.в'1;р11ый, пикак'ъ не мо;1:етъ съ нимъ р 
статься. Приведенный и]М1М'Ьръ однообраз1я иргемоиъ 
единстг.епный. „Принимая въ уиравлен1е им'1и11е, — говоре 
авторъ — Николай сразу, безъ оишбки, по ткому-то <н 
}1р(ир}ь)ин^ назпачнлъ бурмистромъ, старостой, выбориы 
(хоро1ИЪ пмзначениый выборный!) т'Ьхъ самыхъ людей,! 
торие были бы выбраны самими мужиками (?), если 
они могли выбирать, и начальники его никогда ио см*!:; 
лись"... у. Во вс'Ьхъ расиоряжеи1яхъ, касавшихся мужико! 
оиъ 11икогда не испытивалъ ни малЬйшаго сомн'Ьн1я. Г>сл1: 
расноряжеи1е его - оиъ уто зналъ — будетъ одобрено вс1; 
тротивъ одного пли п'Ьсколькихъ". Оиъ не ум'1'.лъ сказ:1 
въ чемъ состояло это мЬрило того, что долясно или чего 
должно, но м'Ьрило это въ его дуигЬ было т1юрдо и вс! 
колебимо'*. 1>ъ приведеннихъ нами тирадахъ, во первы> 
тоже тпюсредстиениое зпан'и' должшно^ которое ироягмие! 
п въ нрос1{'1п'лепномъ Ньер'Ь 13езухомъ. Во вторыхъ. 
угодно ли обратить внима111е на складъ мыслей автора, • 
ставля10ии1хъ иосл'Ьдняго вм'1'.ст'Ь со своимъ' фаворитом!» г 
лагать, что Николай пазпачалъ именно т'Ьхъ люден, ко: 
рыхъ выбрали бы сами муясики (а вы, графъ, пытали 
пров'Ьрить это?), и что вс'Ь его расиоряжеп1я были бы од^ 
])апи 15С'11ми и1)отпвъ одного пли п'Ьсколькихъ, п даясе, и] 
бавимъ мы отъ себя, были бы наверное поддержаны оче 
энергически г11ми дуиюснасптельными средствам!^ 
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.! Птакъ Соия — кошка п пустоци'Ьтъ, потому что, отказап- 
111ПСГ» отъ собствепиаго счастья, она ц'Ьлыо свое!) жизни 
положила д'Ьлать сколько могла добра всЬмъ окружапптмъ; 
лютому что, затаииъ спои лпчн!.1я чувства, чтобы по быть 
причиной семойпыхъ нег11МЯТпостей (графпня ^Ьлрья и такъуясъ 
(«е 1)1'В!1уег1»), она вь отнотсчпн 1Со всЬм'ь является равно 
(]['';|;!атсльпо1(). И за нсо ш'о она чуть-лн еще не глпювата 
^'1, томъ, что „нее уто нрпннмалось невольно и съ слнн1- 
^омъ слабою благодарностью"! Не н[)а1и:1 лп не()бикно1;ен- 
110 логично п гуманно со стороны автора. Неужели п 01гь, 
т.'исжо как1» Николай, мать его, :ксна и сестра, Иьеръ и 
;{). пе 1и1дитъ, что б'Ьдная д'1;ву1Н1:а бросала милостыню 
{•гпмъ с1ятельнымъ пд1отамъ, на снособпость ]1ониман1и и 
ме.10В'Ьческ1Я чувства которыхъ нм'Ь.та слин1Комъ мало нри- 
чпиъ расчитывать для того, чтобы нуждаться въ их'ь благо- 
дарности. 

Пристраст1о автора къ графу Ростову выразилось не 
только в'ь разсказ'1; о его женитьб'!;. Лвторъ Д'1;лаотъ его 
1Ш\чломъ хозяина и семьянина н нроводникомъ гЬхъ идей, 
1:оторыя такъ дороги графу Толстому. Нъ эпилог!) , относя- 
щемся къ 1820 году, авторъ нереноситъ насъ въ шНиис 
1'остовыхъ Лысый горы, и с'ь особенною тп1ательнос-т1ю и 
):1ш.м:м11емъ разскпзыва1П"ь намъ 11од[)об1!0 о поззр1нпяхъ ц 
хо;{И!'1ственныхъ 11])1емахъ своего любимца. „Пнко.1ан былъ 
хо;;я1111ъ нростой, НО любилъ нововведен1и, особенно англ1й- 
п^ихъ... Онъ сначала всматривался въ мужика, стараясь 
1:о11лть, что ему нужно, что онъ счптаетъ дурнымъ и хо- 
1'01П11мъ, и только нритио])ялся, что распоряжается и при- 
1и1.;ывает'1., въ суи^ности же только учился у му:кнкопъ н 
'номамъ, н ]г1;чамъ, п суясде1пямъ о томъ, что хорошо и 
410 дурно. II только тогда, когда нонялъ вкусы и стрс- 
м.ичпя мужика, научился говорить его ])'Ьчью..., когда но- 
чуиствовалъ себя сроднившимся съ нимъ, только тогда сталъ 
^'иъ см'Ьло управлять пм'ь, т. е. исполнять но отнои1еи1ю 
^■^ мужикамъ ту самую должность, исполнение которой отъ 
Л1'го требовалось*^. Фразировка графа Толстого нЬсколькч) 
'^'^"1а, но сопостовляя друг1я м'!;ста романа, можно дога- 
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д«яться о мысли автора. .'и'Ьсь •п'Ьтъ р'Ьчп о как'ихъ-ииб) 
хозиЛстиеипыхъ сооор1икеи1яхъ, по »ъ крЬ постной хо:;;. 
стпелпой УК011(»м111 приказан!:! играли п'Г.которук) роль, : 
по содержап110 своему, а какъ форма, какъ оорядъ; пуй;- 
толысо было, чтоСпа прика;игп1я пе шлп иъ 1»а:1.1ад'1. съ Н.и: 
что Д0Л11.11Ы д•I^лать мужики п что опп сд'^лалп бы п 1> 
прп1:азаи1й. Читатель замЬчаотъ въ той роли, какая дас! 
хозии1!у въ лиц'Ь Николая, порапителыюс сходстио съ роль. 
какую пвторъ приписыиаетъ въ лиц'Ь Кутузотт об])азц()!."- 
полк'оводцу, по отнести ото къ иосл'Ьдовательности и ст . 
кости пдс^й графа Толстого было бы ошибкой; это ск<ф: 
результатъ бЬдпости мысли, которая папаиъ па одинъ г;. 
емъ, ]цобав(мсъ пе.в'Ьрпый, пикакъ не мопсе гъ сь щгмъ р;: 
статься. Приведеппын п]И1М'Ьръ однообразия пргемоиъ • 
едипстг.епиый. „Принимая въ управлеп1е имение, — говорь*. 
авторъ — Николай с]К1зу, бозъ оишбки, по какому-то ^'.', 
п}иир}ыи}1^ назпачилъ бурмистромъ, старостой, выбориы" 
(хоро1ИЪ пмзиачетилй выборный!) т'Ьхъ самыхъ людей, I 
торие были бы выб])аны самими мужиками (?), если' 
они могли выбирать, и начальники его никогда по см'Ь"; 
лись"... у, Во вгЬхъ расиорял:си1яхъ, касавшихся мужиког. 
оиъ 11икогда пе исиытыпалъ пи малЬйншго сомн'Ьп1л. 1>с:!П. 
расноряжеи1е его - оиъ уто зпалъ — будетъ одобрено всьХ 
тротпвъ одного пли п'Ьсколькихъ". Опъ пе ум1'.лъ сказ;1: 
въ чемъ состояло это мЬрило того, что должно или чепп: 
Д0.1Ж110, но м'Ьрило ото нъ его дуи1'Ь было твердо и не;: 
колебимо". 1>ъ приг.еде1П1ыхъ нами тнрадахъ, во первых 
то же игпогреОпппенпое .тан}г Оо.1жп(ио, которое проявлять 
п въ нросв'Ьтлсчпюмъ Пьер'Ь 13озухомъ. Во вторыхъ. 1 
угодно ли обратить внкмап1е па складъ мыслей ашора, ^^ 
стаиляюии1хъ послЬдпяго вм'ЬсгЬ со свопмъ фаворптомъ п 
лагать, что Николай пазпачалъ именно гЬхъ люден," кот, 
рыхъ выбрали бы сами мужики (а шл, графъ, пытали»! 
прои'Ьрить это?), и что нс'Ь его распоряжеп1Я были бь! одо 
}»ены вс'11мп П1ютивъ одного пли п'Ьсколькпхъ, п даже, иь; 
бавнмъ мы отъ себя, были бы павЬрпое поддержаны опе: 
энергически т'1п111 душеспасительными средствами, котор! 
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11аходи.1псь въ распорлже1пп пом'Ьщпка въ доОрос старое 
ирсчмя противъ крестьян'!,, неохотно нодчпнявишхся олаго- 
д'Ьл1Пямъ ном'Ьщнчьеи онемей. 

1)Ъ отнон1ен1п къ Николаю Госто]$у авторъ ударяется 
даже въ нророчестио. Во все время, которое обнпмастъ ро- 
мапъ гра(()а Толстого, достославный герой ег»» лсивъ и- 
здра]п, и помышлять о сме]>тн не им'Ьеп* ни Мал'1и'ппен при- 
чины. Ого не м'Ьишетъ однако автору, заб-Ьгая въ далекое 
будущее, ув'Ьрзггь читателя, будто ^долго поел'!) его (Нико- 
лая Ростова) смерти въ народ'Ь хранилась набо;кная (г!) 
память объ его унравлен1и. Хоуяинъ быдъ — (говорили о пемъ 
муягики) нанередъ мужицкое, а потомъ свое. Ну и потач- 
ки не давалъ. Одно слово, хозян1гь"! Если вс!'. эти отзывы 
о Ростов'Ь авторъ и д1;йст1;ительио слыиталъ отъ крестьяиъ 
(»ъ чемъ мы 1г];сколько сом1гЬвасмся, всл'1>дств1е нодд'Ьлки 
подъ такъ называемую мужицкую ])'1'»чь), а не нзмыслилъ 
нхъ самъ, то неужели не пришло ему иъ голову, чю на 
суждсн1л крестьянина о барахъ сь барами же не сл'Ьдуетъ 
слишкомъ полагаться. 

Квпитъ-эссенц1я 0-го тома романа графа Толстого — это 
изображен1е нрим'Ьрпой сун1)ужеско11 жнзии, олицетворяемой 
двумя парами: 1]езухнмп и Ростовыми, въ которой главныя 
черты, во первыхъ, какая-то безличность сунруговъ В'ь от- 
ипшени! другъ къ другу съ умысломъ, хотя, быть можетъ, и 
не съ нолнымъ созиан.1смь, П1)оводимая авторомъ; во вторыхъ. 
ограниченность, гЬсная замкнутость пгггересовъ и нонят1Н. 
Въ <)тношен1яхъ сунруговъ, представляемы хъ намъ авто1Юмъ 
какъ идеалъ, нечего искать 1г1;жной, но сознательной и 
осмысленной нршшзанности именно къ извГ>стнон личности-, 
взаимнаго уважен1Я, обм'Ьпа мысле11 или убЬжденхй. О но- 
сл'Ьдннхъ между ними н'1;тъ и помину, а при1и1запность нхъ 
неосмысленная, животная привычка, съ н1)им'Ьсью однако и 
тЬхъ качоствъ, который сонровождаютъ челов'Ьческ1я при- 
вязанности въ пизпгихъ, не1)азвитыхъ натурахъ: мелочной, 
ни на чемъ не основанной ревносан и мелочной подоз1)И- 
тельпости. „Жену развЬ я люблю, говорптъ Николай Марь'Ь, 
я не люблю, а такъ, не зпаю, какъ теб'Ь сказать. Везъ 
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тебя, п когда вотъ такъ у иасгь какая-то кошка пробЬ- 
житъ, я какъ будто пропалъ, п ничего пе могу. Пу что, 
я люблю палецъ свой? я не люблю, а попробуй, 0Т1гЬжь 
его"... Что все это гопорптся Николаем'!. Гостовымъ — бЬ- 
да не большая, по дЬло иъ томъ. что псо это нрпннмаетсл 
за должное н нормальное сампмъ апторомъ, х<ггя пъ д]»}- 
гомъ м'Ьст'Ь п.мъ н))оводятси и друпя 1;озз))'Ьн1я на этоть 
счетъ. Ежели бы Николай могъ соанап.чть спое. чувство, то 
онъ пашелъ бы, что главное осно»ан1е его твердой, н-Ьжион 
и гордой (?) любви къ жен-Ь пм'кю основаи1емъ всегда это 
чувство удивлен1я иредъ ея душевностью, нредъ т'Ьмъ по- 
чти недостутшмъ Николаю воавышеннымъ нравственнымъ 
М1р«»мъ, въ которомъ всегда жила его жена". 

Лвторъ особенно нистаивастъ на какой-то обииюсти мы- 
слей и чувствъ, госнодствующей между супругами, и ста- 
рается убЬдить въ томъ читателя очень не хптрькмъ сио- 
собомъ. Супруги, наприм'1'.ръ, не ])ааговарпваютъ другъ съ 
другомъ, а дцмаютъ ]1слухъ. „Ты зняеип», ]\1ари, о чеыъ я 
думалъ, пичалъ онъ (Ни1:олай)..., начиняя думать вслухъ 
при жеп'11. 01!ъ не спрашпвллъ о томъ, готова ли они сльпиать 
(а что-же ей больпю д'Ьлать среди одуряющ«ч1 тоски без- 
смысленной жизни): ему все равно было (?) Мысль Н])ин1ла 
ему, стало быть и ей. Н онъ разс1:азалъ (?). ей свое на- 
м1)рен1е угововорпть Пьера остаться съ ними до весны". 
Тольк(»-то? спросите вы. Гора родила мыии.. Объ этомъ не 
стоило думать ни вслухъ ни про себя, т'1'.мъ бол'Г.е, ЧТ1> ни 
для Николаи нн для читателя гл. дальнкПшемъ иребыван1и 
Пьера, никуда нритомъ уЬзжать пе собираишагося, надоб- 
ности не предстояло. Очевидно, все это н(?удачный П1)1емъ 
для бол'Узе картппнаго иредставлен1я читателю неудачной 
мысли. 

Ночтп то же авторъ иовторяетъ о ПьерЬ п НатаигЬ. 

., Наташа, оставшись сь мужемъ одна, тоже разговари- 
вала такъ, какъ только разговарнваютъ жена съ мужемъ, 
т. е. съ необыкновенной ясностью п быстротой познаиия и 
сообщая мыс.гн другъ др1/1у, путемъ протпвнымъ всЬмъ пра- 
вяламъ логпкп, безъ посредства сужде1пй, умозаключен1й п 
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виводовъ, а совершенно особоишмъ снособомъ. Наташа до 
тако» степени приникла говорить съ мужсмъ этпмъ (ка- 
кимъ :ке?) хпособомъ, что иЬрнЬйтпмъ П1)и;шакомъ того, 
что что иибудь было не ладно зюжду ей н мужемъ, для нея 
служил*!. логпческ1п рлдъ мыслей Пьера. Когда онъ начи- 
налъ доказывать, говорить разсуднтельно и спокойно, н 
когда она, унлскаись его прим'1;ром'ь, начинала д'Ьлать то ;1:е, 
опл знала, что это нонрем-Ьнно новедетъ къ ссорЬ". 

Мели въ :)тон тпрад'Ь есть какой-нибудь смысль, то раз- 
в'Ь тотъ. что только псл'1;дств1е стимула взаимнаго раздра- 
л;еи1я супруги Н1)1обр1)талп н'1;кот()1)у10 способность челои'Ьчс- 
ской мысли. Что касается до нхъ мирныхъ разгоиоровъ, 
то 0И11 глутле до комизма. Иослушаем'ь образчикъ. 

^У Пиколнньки есть ота слабость, что если не принито 
всЬмп, онъ ни за что не согласится. А я понимаю, ты 
именно дорожишь тЬмъ, чтобы отг/г кие саггигс^ сказа- 
ла она (ПатаннО. повторяя слова, ]>азъ сказанныя Пьеромъ. 

— И'Ьтъ, г.завнос. для Николая, сказалъ Пьеръ, мысли 
и разсужден1я — забава, почти нрен1)Оио:кден1с времени. 
Потъ онъ собираетъ библштеку, и за правило ноставнлъ 
не покупать новую книгу, не прочтя купленную — н Си- 
смонди, и Руссо, и Монтескье, съ улыбкой нрпбавнлъ Пьеръ, 
Ты, в'Ьдь, знаеи1Ь, какъ я его... нача.гь было оиъ смягчать 
спои слова; но Паташа перебила его, давая чувство!^ать, 
что это пе нужно, 

— 'Га'"^» т''^ го1юрии1ь, для него мысли- -забавп... Да, а 
дли меня все остальное забаг.а. 

(.']11М'Ьтьте, уто говоригъ Патаинц Патапья (1-го тома, 
чрезъ голову кото|)011 пе прои!ло ни одной мыслп. По оче- 
видно, по нрограмм'Ь, задлнпой ей авторомъ, она с.м'1;и1п- 
15аетъ себя съ мулсемъ, своп ои1ун1,енья съ его, Бсл'Ьдъ за 
нею и Пьеръ объявляетъ:) 

— Я все время въ ПетсрбургЬ какъ 1ю сн'Ь всЬхъ 
впд-Ьлъ. Ь'огда меня зани.маетъ мысль, то все остальное 
забава". 

Хорошо? 

При той пнтпмностп, какая, по желан!ю графа Толстого, 
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суи^естпустъ между его обраацовы.мп супругами, кажетсл. 
не могло быть м'Ьста репиостп, а между тЬмъ ретюгть па 
каждомъ шагу. Даже кроткал, безгласная, готовая постол!:. 
по приносить себя въ же]П'иу графпия Марья ревнуем 
мулса то къ Сон'1;, то ь'ь мужнкамъ. Нечего говорить и 
Наташ'Ь: ,ея ревность — она рсчию'ииа ьъ СонЬ, гуве1)11а11- 
ткЬ, ко всякой краснвоГ! и некраснвон ;кеннипгЬ — бм.1а 
обмчнымъ нредмегомъ шутокь всЬхъ ел блнакнхъ". По :)1а 
ревность проявлялась не т(»лько въ формах'ь, которьп! мог- 
ли подать поводъ къ нп'ткамъ; пногда она нредгтавлила 
намъ Наташу разъяренной тигрицей, п намъ было-бы жут- 
ко находиться съ ней съ глазу на глазъ на мЬсгЬ 11ы'|»;1. 
15 ь минуту Н'Ьжности 11атаи1а вся — любовь и страсть; 011:1 
готов:» на самоунижен1с, и кается во всЬхъ неудовольс па- 
ях ь, бывши хъ между ней и мужемь, одну себя иризнаетх 
нпноватою. „II о чемъ мы ссорились, С1!раи1иваегъ она. 

— Все объ одномъ, сказалъ Пьеръ/ улыбаясь, ревио... 

— Не говори, терп'1'.ть не могу, вскрикнула Наташа. И 
холодный злой блескъ ззсв-Ьтился въ ея глазахъ. Ты ьп- 
д'1иъ ее, прибавила она помол чавъ. 

— П'Ьтъ, да и вид'Ьлъбы. — не узиалъ. 

Въ этпхъ иемногнхъ словах ь авторх отчетливо обрисо- 
виваетъ нредъ памп -лту бЬнюную и неразвитую женщину, 
готовую зац'Ьловать мужа до смерти въ нринадк!» безотчетной 
пЬжности пли задуитть его въ нринадк'!'. безотчетной яро- 
сти. Одпиъ пзъ рецензентовъ .,1>ойнм и Мира'^ находитъ 
преображенную Наташу столь же прелестной, какъ п преж- 
няя Наташа, хотя н въ другомь )юд'Ь. Эта прелесть не но 
нанюму вкусу, п одпн'ь пзъ канитальнЬншпхъ упрековг, 
кото1)ие мы можемъ сд-Ьлать автору, состоитъ именно въ 
этомъ пскал:ен1и одной пзъ самыхъ поэтнческнхъ лично- 
стей его 1юмана. Что онъ с'дЬлалъ съ Наташей п съ ки- 
кою ц'Ьлью? 13ъ добавокъ нужно заметить, что пъ оннса- 
п1е этой бабы-яги, этой волчпцм въ чело1гЬческомъ обр;13'Ь 
съ ея безсмысленной нелепостью къ мужу н безсмыслениой 
н]»ивязанпост1ю къ д'Ьтямъ, авто1)ъ впосптъ желаП1е предъя- 
вить пхъ намъ какъ п'Ьчто сочувственное и поучительное. 
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.Инташа пс стЬдовала тому золотому праиплу, прононЬ- 
дыпаемому умпы.мп людьми, иъ особенности фраицуза.мп, 
что д'Ьиушка, выходя аамулсъ. не дол;1:на опускаться, не 
должна бросать свои таланты, должна бол'1)е сн;е, ч'Ьмъ въ 
дЬвуппсахъ, заплтьси своей внятностью... Наташа не за- 
ботилась ип о свонх'ь мапсрахъ, нн о деликатности рЬчей, 
ни о томъ, чтобы показаться сг.оему мулсу въ самыхь вы- 
годпыхъ нозахъ. нн о С1юемъ туалстЬ, нн о томъ, чтобы 
по ст'Ьсн.ять мужа своею трсб<)вательпост1ю". Предметъ, 
1;ъ которь1н ногрузнлас!» внолн1'> Патапм — была семья, 
г. е. му;къ, кото1)аго надо было держать такъ, чтобы онъ 
по раздельно нрннадлежал'ь ей, дому, — п д'Ьтн, которыхъ 
надо было носить. р«);кать, кормить н воспитывать". 

^Толкн и раасу;кден1Я о нра1'.ахь жениипгъ, объ отно- 
11!(М11ЛХъ сунруговъ. О свобод'Ь п п]>авахъ ихъ, хотя и не 
!1азыг.а.1нсь как'], теперь во)»})огимы, бы.пг точ1[о тпк1о :ке, 
!;;11съ II теперь, но ;пп вопросы не тольк'О не интересовал н 
Нат.'мпу, по она р'Ьшительно не понимала нхъ**. 

„Моиросы эти и тогда, какъ и теперь, существовали 
;олг.ко для людей, которые въ брак'Ь видятъ одно удоволь- 
т!ие, получаемое суп1)угамп другъ оть д])уга, т. е: одно 
начмло брака, а пс все его значен1е, состоя ии.'е въ семь'Я". 

;,11атаи1а до тако11 степени опустилась, что ея костюмы. 
1"! прически, ея певпопадъ сказлпныя слова, ея ))евность — 
ыли обычнымъ п])едметомъ п1утокь вс'11Х7* ея близкихъ. 
'ЬЗщее ми1;н1е бы.ю то, что Пьеръ быль* нодъ башмакомъ 
восй жены, и д'Ьйствителыю это было такь". „Подвласт- 
!ость Пьера заключалась въ томъ. что онъ не только уха- 
И!{ать, по ПС см'Ьлъ съ улыбкоГ! говорить съ другой жен- 
дипой, не см'Ьлъ 'Ьздить въ клубы па об'Ьды, })1акъ, для 
иго, чтобы провести время, не см'Ьлъ расходовать депьгп 
^'1 прихотей, не смЬлъ уЬзжать па до.пче сроки, ппаче 
;!1съ по д'Ьламъ, въ число которыхъ жена включала п его 
;111ят1я науками, въ которыхъ она ничего пс понимала, 
!'» которымъ она прнппсь1Г.ала большую 1{ажность. (»5д'1'»сь 
'чпо говорится о ключпиц'Ь, случайно сд'Ьлавшсйся женою 
'спаго. Что же касается учсныхъ заняти! самого Пьера, 
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то несмотря па то, • что авторъ упомппастъ объ ппхъ и!; 
сколько разъ, читатель остается иъ 11едоум'Ь1пп, что ат( 
были за за11ят1я). Взам'Ьпъ этого, Иьоръ пм'Ьлъ полное п)!;!- 
во у себя въ дом'Ь 1)ас110лагать не только сампмъ собою 
какъ оиъ хот'Ьлъ, по и всей семьою. 11атап1а у себя т 
ДОМ'Ь ставила себя па погу рабы .му^ка". По топу Очопид. 
по, что авторъ думаетъ, будто уто вге хо1ЮП1о п въ по 
рядк'Ь пеи;ей, по что это была за раба объясняется дал1;е: 
^Иось домъ руководился только мнимыми 11опол1;п1ями му- 
жа, т. е. ;келпп1ямн Пьера, который Пмтап1м стараллс! 
угадывать... П она в'Ьрно угадывала то, въ чсмъ сост»»:].!;! 
суи^ность желан1П (а С1м"1часъ это были мнимыя) Пь('1К1 и 
р<иъ угадавъ се. она у:кс твердо дер;|;алась рп;]ь и;{о|)а11- 
наго. Когда Пьс])Ъ самъ у;ке хог1;лъ пзм'Ьшггь своему :1;о- 
лап1|о, она боролась протпвъ пего его :ке оруипемъ**. 

31 ы нарочно привели :»ти длинный выписки для топ.). 
чтобы читатель могъ видЬть но ма11е|)'1; 1п.1ра;иен1й авк»});. 
(иреимуи^ествети) маие1)а <прицательная: Паташа не бы.м 
г1;мъ-то п т'Ьмъ-то), что это не простое изло:кеи1о хаь;'!;- 
тсра и нрииыче1:ь Патаиш, а 1К);и?еден1е се въ идеалъ :1;о- 
пы п матери. Нечего говорить о томъ, какъ узокъ и пи 
локъ этотъ идеалъ, и как'ъ мало достойно если не великап». 
то зам'Ьчатсльнаго художника легкомысленное, глуммии'^'<-';! 
отнопачпе къ то.му, что принято называть воиросомъ »• 
правахъ :иепии1ны. Посл'Ьдией оиъ готовъ предостатиь. 
какъ Паташ'Ь, самл'ю десиотическ'ую власть иадъ мужемь. 
подъ услов1емъ, чтобы она именовалась рабой его, и едпп- 
ствепно, чего боится авто1)ъ, это представлегпе ей ирап 
челов'Ьческаго достоинства. 

Единственное лицо, которое не искажено авторомъ п 
6-мъ том'Ь, это лицо бывиюй кн:1:кны, тёие1)ь графпни Марьи. 
ПС искажено потому, что эта личность — до нельзя ирилп- 
:кенная, которую не требовалось исред'Ьливать для того. 
чтобы она подошла подъ м-Ьру безотв'Ьтной рабы - супруги, 
составляющей, какъ мы сказали, пдеалъ автора. Графн"-^ 
Марья — едппствеппое лнцо 6-го тома, которое сохраиясп 
сим11ат1ю читателя, несмотря па ограниченность своих! 
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110ПЯТ1Й и воззр'Ь1пГ1. Все для друрихъ, и ппчсго для себя, 
по прежнему девизъ ся. Грустно стаиовптся за нее, когда 
ее 11015сргаетъ въ иеоппсапное блаженство двусмысленная 
ласковость мужа съ приведепнымъ нами энплогомъ объ 
отр'Ьзанномъ нальц'Ь. Лицо грифнни Мпрьн нанбол'Ье выдер- 
жанное въ ромаи'1'», но намъ 1сазалось бы, что писатель 
дли п'Ьрност1г нз()бражен1я вовсе не обязана, приводить тотъ 
:?ябавно искаженный русск1Г1 языкъ, которымъ, быть мо- 
;кетъ. действительно и говорила ^1арья. „Какъ ты не 
1км1имаен1ь прг.итшь эшц.п, чудо ирг.гесте!^^ говорнтъ она 
му;ку о ребеик'Ь ]1атан1и. „Оиъ былъ аь пап]}имь к уирям- 
сшои». я ионробо1{ала гррожать ребенку, но онъ еще боль- 
ше разс(;рдился** и т. и. 

Что ]:асаетсл до дневника графини ]\1арьи о томъ, какъ 
иол 11 себя д'Ьти, изъ к'отораго мы выписали иосл'Ьдиюю 
фразу, то намъ каи»*ется, что онъ так:ке ириведепъ не 
спроста. ^)то в'1;роятио 1Юсиомииаи1е, с<>единеииое съ какой 
ппбудь моральной теор1ей. Но признаемся, мы р'1иинтельно 
бол'Ье не въ состоли]']! пережевывать неудобоиа]М1мыя теор1н 
ангора. 

1^ь омилог!', разскалыпаетсл между Н1)0чимъ о возвраиамап 
Иг.ера изъ 11ето})бур1'а, куда онъ 'Р.здилъ но д'Ьламъ. Д'1;ла 
ши состоятъ въ оргаицза1ии какого-то тайнаго общества,, 
въ которомъ Пьеръ, по его собстиеииымъ слоиамъ, игралъ 
очень важную роль. 

«11оложен1с въ 11етербу])Г'Ь зютъ какое, нропов'Ьдуетъ онъ, 
с11окойств1е могутъ дать толысо гЬ люди яап^^ Го1 н1 1о1, 
которые рубятъ и душатъ сплеча: Лагни1ис1й, А1)акчеевъ 
1Мии1 (1пан11"... Несмотря на так1я свпр-Ьныя рЪчи, вы 
!'Ге такн видите, что общества, къ которымъ нрннадлс- 
:1;птъ Пьеръ, не гЬ, что разразились пзв'Ьстнон декабрь- 
С1:ой катастрофой, а ско1).'Ье гЬ, членомъ которыхъ состоялъ 
незабвенный Ренетпловъ, и задачей которыхъ было гиуми^шь 
II то какъ можно тише. ^Въ ПетербургЬ —я чувствова.1ъ у то, 
повЬствуетъ Пьеръ лсен-Ь — безъ меня все это разнадалось, 
!:а;идый тянулъ въ свою сторону. По мн'Ь удалось всЬхъ 
<:оедиппть, п потомъ моя мысль такъ проста п ясна. Б'Ьдь, 
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я по говорю, что мы должны 11рот11ио;1'Ьйстиопать тому-тс 
п тому-то. Мы можемъ опшбатьси. А я го]{орю: ноиьмитсчч 
рука съ рукою гЬ, которые люблтъ добро, п пусть буд(»п 
одно инамл— д'Ьятольная добродетель". Но авто])'ь уиалм. 
иаетъ нпмъ нъ лпцЬ сына Иолк'онскаго Лпдрютп и на 1юд- 
готовллпппеся улементы 14 декабри. Напряженно, въ лихо- 
радочномъ С0СТ0ЯИ1И слушаетъ опъ рааглаго.1ьст|{оиан1я Ньера. 
^А отецъ одоб|)плъ бы вас/ь"? сп[>а1т1вяетъ опъ. Тоть ог- 
, В'Ьчаетъ утвердительно, н въ голов!; мальчика начинаетоя 
])абога. 01гь боленъ, сонь его белнокоонъ, ему снята 
воПска и каски, Плутархъ и Сцеиола. „Отецъ, отецъ-, 
бред11тъ онъ. ^Я сд'Ьлаю то, ч'Ьмъ бы дажч^ онъ быль до- 
ио.генъ'*. Такъ въ частую н])а:и"ымн и сытыми болтунами 
подготовляются у насъ ;кертны. Но мы не узнасмъ, что 
станется съ Андрютей 1>олконс1:нмъ. 1*ома1гь графа Тол- 
стого кончепъ, и онъ едва ли примется ла его нродол;1:ен1е, 
если бы это и было удобно по соображен 1ямъ нелитер.ч- 
турнымъ. Фантаз1л его утомилась, н ииъ художника— 
явный нризнакъ надсн1л творчества- -онъ бе;л1рестанно обра- 
и^аетсл вь пропои!; дни км. 

Намъ нрип1лось говорить только о носл'Ьдпемъ том'Ь про- 
и:л5еден1я гряфа Толстого. ЛГы отнеслись къ нему несочу к- 
^твенно, но это не м'Ьшастъ намъ признать 1юоб1це про- 
изпедеш'е графа Толстого аам'Ьчательнькмъ литературнымъ 
лвле1иемъ посл'1;дплго в[)ем(М1и. Обнаружипь въ споемъ ро- 
ман'1; огромный творческ!!! талантъ и замечательный умъ, 
авторъ въ псмъ ])'1;зчс, нежели въ какомъ-нпбудь другом ь 
произиеден1и, обнаружплъ и недостатки своего тпорчествд, 
нзъ которыхъ главный— такъ гтзываемое м}ро('().и'}щапк 
аг/гора, т. е. отно1псн1е его къ жнзнегшымъ явлен1ямъ. !1|'ъ 
М1росозерцпн1Ю автора лучпю всего могло бы пристать слопо 
интлизмг; но это ти^ тотъ нпгилпзмъ, отрпцаюпий ауггори- 
теты и прсдан1я, который н'1;сколько л'Ьгь слул;нлъ пе1)С- 
ломомъ нашего оби;ества, — это нигнлнзмъ совсриюнно про- 
тцпоположпаго п бол'Ье вреднаго свойства, —это отрпцап1е 
отъ разума п пскап1с уб'Ьлагща отъ жизнснныхъ сомн'Ьи1й 
подъ с'Ьнью мистицизма и фатализма, — это отрсчен1е оп 
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мысли. Какъ пп опасно такоо наст])ое111е, по можно иа- 
д'Ьяться, что при той серьезности п добросов'Ьстпостп, ка- 
кая проявляется во всЬхъ, даже самыхъ страппыхъ взгля- 
дахъ автора, ему удастся одол'Ьть овлад'Ьиш1й нмъ кош- 
мя1»ъ, II дать памъ пропзведе1йя, въ которыхъ поэтпчоскоо 
творчество но будетъподриватьса тс11депц1ями обскурантизма. 

Л. ]>ощинниковъ, 
* 

*) Наконецъ, знаменитый романъ „ТЗойна п ЗТпръ" — окоп- 
чепъ... но, в'Ь1юятно, н'Ькоторые любознательные читатели 
остались въ недоум'Ьп1и, и желали бы спросить: „почему же 
;)тот'ь романъ называется „Война п 31иръ**?.. ВпродолгксШе 
всЬхъ шести томовъ, авторъ описываетъ намъ безпрерыв- 
пую воту^ ну, а миръ-шо когда же будетъ^?.,. II точно, 
оСъ мир'Ь почти ничего но говорится. Гр. Толстой пачи- 
иаетъ свою эпопею съ 1805 года, доводитъ ее до 13-го и 
прямо иерескакиваетъ на 20-й годъ. О достопамятномъ па- 
рижскомъ ми])^!— н'Ьтъ и помину!.. Право, еслпбъ въ этомъ 
посл'Ьдпемъ тсстомъ том'Ь не было заключительнаго эии.гот, 
'можно бы было предположить, что почтенный авторъ па- 
мЬрсиъ написать еще се()ьмои томъ, потому что его романъ, 
по нашему мн'Ьн1ю, все таки остался не вноли'Ь окончен- 
пымъ; несмотря на то, что половина д'Ьйствующпхъ въ 
пемъ лицъ перемерла, а остальпыя сочетались между собою 
законнымъ бракомъ. Точно будто самому автору падо'Ьло 
во.'шться со своими уц'1}Л'Ьви1пмп героями ромппа. и онъ^ на 
скорую руку, свелъ кое-какъ концы съ концами, чтобы 
иоскор'Ье пуститься въ свою безкопечную метафизику... Это, 
какъ всЬмъ нзв'Ьстпо, его любимый копекъ, па которомъ 
опъ заносится иногда въ недосягаемую высоту! Почтенный 
графъ, вначал'Ь своего э)1и.юи(, задаетъ себ'Ь вопросъ: у^Ка- 
^(1я си.ш ()втаеть па2Ю()пмн^ ^ н зат'1;мъ на ОО-тн странп- 
дахъ изволитъ тлнуть на эту тему такую философскую 
капитель, что у пасъ едва-едва хватило терп'Ьн1я дочитать 
ее до конца (см. стр. 237 — 270). 

*) „Петербургская Газета" 1^<70 года. Л*- 2-1|. „Шестой тоз1ъ романа Лойиа 
'* Ми1,ъ соч. гр. л. И. Толстого". Статья П. 14 
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Бполи* соаиавал пату несостоятельность нроипкиуть 
глубину премудрости С1ителы10(1 фнлософ111, 31Ы нредста- 
вляемъ разо01)ать и оц'Ьнпть ее по досгопнстиу людлмъ ком- 
иетенгнымъ: ученимъ исгорнкамъ и целемуд])имъ мыслито- 
теллмъ... намъ бы только было любопытно узнать: каиъ то 
снрапится съ этой премудростью москонскт барыни н ба- 
рышни, которым собирались нерезестн на французски': 
лзыкъ утогь роман'ь? Придется имъ, б1;дня;ккам'ь, иоломат:. 
СИОН голооки цадъ этой мудреиоП задачей! Туть, пожалуй, 
и глубокоз1Ысленный иГ.мецъ призадумается. Содер;к.ми11' 
шестою тома не многосложно; оно не изобилуегь описа- 
Н1емъ каиихъ-нибудь Бажиыхъ событ1й и вообп^е не заклю- 
чаетъ иъ себЬ особенна го ии1*ереса. Старый гр. Состой!, 
соьершенио раззорился, 1)азстроилъ исе сиое состояи1е и 
отираиился къ предкамъ... Супруга его, безо всякой надоб- 
ности, осталась иъ жииыхъ, и до смерти нпдоЬдаетъ всЬмь 
окру;каюии1мъ ее, старческим ь ид1отизмомъ. Младипй сыпь 
нхъ, Лешм, убитъ иъ одной изъ нартизанскихъ схиатокъ: 
старШ1й сынъ Пнколаа, иолуча иослЬ своего отца изг1и11е 
съ 1геоилатиыми долгами, женился съ горя на 1:иижпо 
Марыь съ знаменитыми ^лучкстымн^ (?) глазами; она давно 
раздумала итти въ монастырь, и, ио выходЬ замулгь, еже- 
годно бываетъ въ иитересномъ положен1и; Сонн, когда то 
неравнодушиая къ Николаю, осталась старой дЬной... Ци- 
тата (героиня романа), нонлакавъ иъ волю о своемъ уби- 
томъ л;еиих'Ь (кн. Болкоискомъ), выходитъ, иаконецъ, за- 
му:кь за Пьера Пезухоаа (это но счету пяты а иредметъ ел 
любви). У первой четы четверо дЬгей, у второй трое — а 
вс'Ь они наслаждаются иолнымъ счаст1емъ, у своего домаш- 
няго очага!.. Съ зксцентричной Натаиюй совершилась нсожи- 
даииая метаморфоза (у нее во всемъ крайности): эта ми- 
лая, шаловливая, ркзвая барышня сделалась тсиорь совер- 
шенной неряхой, ходитъ растрепанная и, какъ насЬдка, 
день и ночь возится со своими цыплятами, она совершеиио 
отказалась отъ общества, и посвятила себя замкнутой се- 
мейной л;изни: мате1»ииск1я иоиечен1я о дЬтяхъ составляютъ 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



^Петкрбургская Газета *" 1870 г. 211 

теперь единственную цЬль ея жилт... Эти заботы о дЬ- 
тлхъ доходитъ у ней шгогда до нГясотораго цинизма. Г>отъ 
что гонорнтъ авторъ объ ней на страннцЬ 194: „Она до- 
роильТа общестБОмъ тЬхъ людей, къ которымъ она, растре- 
панная, въ халат'11, могла видтн большими (?) шагами нзъ 
дЬтской съ радостпымъ лпцомъ, и показать неленку съ 
жслтымъ, вмЬсто зелешио нитна, и выслуп1ать ут'1;и1ен1е о 
томъ, что теперь ребенку гормздо лучше". 

Иъ другомъ мЬетЬ (стр. 20 1) когда собрались въ дЬт- 
сиую ел братъ съ ;кеною, и Пьеръ пямьчнлъ свою .мале1[ь- 
кую дочку, Наташа очень мило замЬчастъ; „И-Ьтъ, Пьеръ 
отлично нхъ нипьчнгь... оп'ь говоритъ, что у него рука 
какъ разъ сд'Ьлана ио задкц ребетса". 

— „Ну только не для утого, идрщъ смЬясь, сказалъ 
Пьеръ, подхватывая ребенка и передавая его нянЬ". — Не 
знаю, какъ кому, а намь эта фламандская живопись очень 
понравилась... 

Г)Ообн^е, гр. Толстой нисколько не сгЬсияется въ выра- 
:кон1яхь, и унотребляетъ буквально так1я фразы, который, 
ка;иется. ен^е не бывали въ печати; иапрпмЬръ, на стра- 
нццЬ !)3, фельд«{»ебель, унимая ругатпю солдатъ, крнчигь 
пмъ: „1>м чего? Госиода тутъ, въ изб!» самъ анаралъ, а 
вы машершиииики (!!!) н проч.". Иотомъ на 1)5 стр. онъ же 
говоритъ: „а, вишь, сукинь сынъ (!) Иетровъ остался 
тцкн"... Внрочемъ, въ одномъ, мЬстЬ, дойдя уже до не- 
возмо:кнаго, авторъ замЬнплъ 1)угательство кн. Кутузова 
только начальными буквами и точками (стр. 91), которыя 
рааумЬется, для мулсчинъ довольно понятны, но какъ то всЬ 
зти кр!и1К1я словечки (скажемь мы опять) нередадутъ на 
Фраицузск1й языкъ мплыя московская барышни??! Это лю- 
бопытно, очень любопытно!.. Въ начал!; прошлаго года, въ 
нанюй газет'Ь (смотр. ЛгЛ'- 3 ц 4) были помЬщены дв'Ь 
статьи объ утомъ зпаменитомъ 1Юма1гЬ, но поводу отзыва, ( 
о иемъ лее, нокойнаго Лвраама Серг. Норова; въ этнхъ 
двухъ статьяхъ, говоря о хваленомь слогЬ гр. Толстого, 
мы сд'Ьлали нЬсколько выписокъ; проснмъ н на ототъ разъ 
у нашихъ почтенныхъ читателей позволен1я — доставить пмъ 
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случай полюбоваться этпмъ, такъ пазываемммъ, блеспгящимь 
слогомъ: (Стр. 16) «Въ этой дсревушк*, въ барскомъ домЬ, 
II по всему бугру въ саду, у колодцевъ п пруда п по всей 
до]ЮГ'Ь въ гору отъ моста къ дереви'Ь, не бол'Ье какъ въ 
200-хъ сажспяхъ разстояп1я, впдп-Ьлись въ колеблющемся 
тумап'Ь толпы парода. Слышпы былп явствеппо ихъ не 
руссгпе крики на выбираошихаг въ гору лошадей въ повоз- 
кахъ, II призывы Д1)угъ другу". Что это такое? Как10 это 
крики па лошадяхъ? (Стр. 46). Пьеръ Безуховъ идетъ 
вм'ЬсгЬ съ другпмп пл'Ьппымп п предается тамъ размыгале- 
п1ямъ. „Опъ узпалъ (говорптъ авторъ), что такъ какъ пЬтъ 
па св1;гЬ положеп1я, въ которомъ бы человЬкъ былъ сча- 
стлпвъ п вполп'Ь свободепъ, такъ п пЬтъ положеп1Я, въ 
которомъ бы опъ былъ песчастливъ п иесвободепъ. Опъ 
узпалъ, что есть граппца свободы, п что эта граница очень 
близка; (?) что тотъ челон'Ькъ, который страдалъ отъ того. 
что въ розовой постели его (?) завернулся одипъ лпстокъ 
(?), точно такъ же страдалъ, какъ опъ теперь, засыпая на 
голой земл'Ь, что когда опъ, бывало, пад'Ьвалъ своп бальные. 
узк1е башмаки, опъ точно такъ :ке страдалъ, какъ и теперь, 
когда шелъ уже босой совс^шъ ногами (?), покрытыми бо- 
лячками. Оиъ узпалъ, что когда о«г, какъ ему казалось, 
по собственной вол'Ь, жегтлся па своей жепЬ (женился на 
жеп'Ь?!!), опъ былъ по бол-Ьс свободепъ, ч-Ьмъ теперь, когда 
его запирали па ночь въ копюпигЬ (вотъ, это и мило п 
логично). Пзъ всего того, что потомъ п опъ пазывалъ стра- 
дап1емъ, по которое опъ тогда почти и пе чувствовалъ, 
главное былп босыя, стсртыя, заструп'Ьлыя ноги... Холода 
большого пе было и дпемъ; па ходу всегда бывало жарко, 
ночью были костры; вши 'Ьпппе со1р*ьоа.ги его гЬло".— 
Могутъ ли (съ позволеп1я сказать) вши согрЬвать паше 
гЬло — этого пе приведи Богъ никому испытать. „Во второй 
депь перехода, осмотрЬвъ у костра свои болячки, Пьсрг 
оумалъ иевозможиылпл ступить па пихъ, по когда всЬ под- 
нялись, опъ пошелъ прпх1)амывая, и потомъ, когда разо- 
грелся, пошелъ безъ боли, хотя къ вечеру страпт-Ьс сщ^ 
было смот1)Ьть па ноги. Но опъ пе смотрпкхъ па пихъ, п 
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думалъ о Д1)угомъ. (И прекрасно!). Иьеръ шелъ въ гору по 
грязной, скользкой дорогЬ, глядя па свои ноги и на неров- 
иостп путп. Изр-Ьдка онъ взглядывалъ на знакомую толпу^ 
окружающую его, п опять на свои ноги. П то и другое 
одинаково свое ц знакомое ему". Еще бы! кто не знаешь 
С1юпхъ ногъ? „Пьеръ шелъ, оглядываясь по сторонамъ, счи- 
тая шагн но три ц загибая на нальцахъ**. Что жъ: — отъ 
{1езд'Ьдья и то рукодЬлье! „Ему, казалось, что онъ ни а 
чемъ но думаетъ; но далеко н глубоко, гд)ь то, что-то 
валшое и угЬшитсльное думала его душа**. 

— Дал-Ье: (стр. 77). „Наташа лежала въ постели, п въ 
полутьм'Ь комнаты разсматрнвала лицо княжны Марьп. По- 
хожа она на него? (т. е. на своего брата), думала Наташа. 
Да, похожа и не похожа. По она особенная, чужая, со- 
вс'Ьмъ новая, неизвестная, II она любнтъ меня. Что у ней 
на душЬ? Все доброе. Но какъ? Какъ она думаетъ? Какъ 
оиа на меня смотритъ? Да, она прекрасная. Лаша, ска- 
зала она робко, нритянувъ къ себЬ ея руку. Маша, ты но 
думай, что я дурная. Н'Ьтъ! Маша, голубушка. Какъ я 
тебя люблю. Г)удсмъ совс1ьмъ, совонмъ друзьями". — Это — 
относительно блестящаго слога, совоьмь^ совоьмъ хорошо! 
Полюбуемся :ке теперь философ1ей. РЬчь пдетъ о сил-Ь, 
производящей событ1я: (стр. 238). .,Для того, чтобы найти 
состав.1яющ1я сплы^ равныя состав1!ой н равнодействующей, 
необходимо, чтобы сумма составляющих!» равнялась состав- 
ной. Это-то услоБ1е никогда не соблюдено общпмп псторп- 
камц, п нотому-то, чтобы объяснить сплу равнодействующую, 
они необходимо должны допускать, кромЬ псдостаточпыхъ, 
смставляющихъ еще необъяснимую силу, действующую по 
составной". (?) Хотя мы п боимся наскучить нашпмъ но- 
мтеннымъ читателямъ своими выписками, но решаемся, въ 
заключен1е статьп, сд'Ь.1ать еще одну, исполненную самой 
глубокой фнлософ1п. 

Гр. Толстой задаетъ себЬ два вопроса: что такоо случай? 
что такое гешй? „Слова случай п генп1 не обозпачаютъ ни- 
чего действительно существующаго, и потому не могутъ 
^Ь1ть определены. Сюва эти только обозпачаютъ известную 
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степень пон11маи1Я явле1!1й... Для стада бараповъ, топ 
барапъ, который ]гаждий лсчсръ отгоняется опчаромъ вт 
особый депппкъ къ корму, п становится вдвое толп^е дру 
гпхъ, долженъ казаться 1ен1емъ (?!) II это обстоятельство 
что каждый нечсръ, именно этотъ С1(мый баранъ, облиты* 
жпромъ, убивается на мясо, долл:по (?) нрсдстаиляться по- 
разительиымъ соедпнен1емъ 1еп1аль'иости ^ съ дЬлымъ ря- 
домъ необыча*йнихъ слцчаипостеи. Кжелп они (т. е.. оа- 
.раны) и но будутъ знать, для какой Ц'Ьли онъ откармли- 
вался), то, 110 кр«*1йней м'1'.р'1;, они будутъ знать, что во' 
случившееся съ бараномъ, случилось не нечаянно, и имь 
ужо не будетъ нужды въ нпнят1П ни о слцчть ни о %€шн\ 
О, счастливые ба])ани!.. Какъ мы имъ змвидуемъ: «пм! 
не будетъ нужды въ но71Л}1пи'^ ,,. а какъ бы мы нуждались 
въ немъ, чтобъ хоть на сколько нпбудь понять эту 111>е- 
мудрую аллегорию!,. По — шутки въ сторону — мы слышали, 
что п'Ькоторые господа ирпходятъ въ теляч1й восторгъ отг 
фплософ1и г. Толстого; они гог»орятъ, что иередъ ппмъ п 
Бокль, и Лплль, и Фейербахъ^ Дарвпнъ и ДГолешоттъ и 
даже Бк)хперъ-И1вахъ!.. 

Хвалить, такъ ужъ хвалить; тутъ не уймешь иного: 

„1$с'Ьхъ 1гЬмц(мгь за поясъ заткиомь **!... 
А мы, изь дЬдуппхИ Крылова, 
Зд'Ьоь кстати басенку ирочтомъ: 
,.Такъ думасп, мной загГ.йпмкъ, 
„Что опъ въ подсолнечной громнтъ, 

„Л онъ дпвпгь 
„Свой только муравсйникъ**! 

Лзъ у,Летсрбур1Скоп Уа^сты" за 1870 %. Статья 11 

*) Па дпяхъ вышла въ св1;тъ последняя часть романа 
графа Толстого, который въ первыхъ своихъ выпускахъ 
нропзвслъ такое сильное виечатл'1;п1е па читающую публику. 
Бпрочемъ, тутъ же надо зам-Ьтить, что впсчатл'Ьн1е это 

^Русск!» Иинплндъ" 1870 г., ^е 3. „Лонна к Мнръ^ т. VI. Сочинение 1Р- 



Толстого". Статья *•* 
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охлад'Ьттло, но м-Ьр* прпблпжехпя романа къ копцу; яр1ая, 
л'удожсствеппыя картины, носпропзподеппыя талантливою 
кистью авто1»а, нпосл•^|ДСТIПп стали бл'1'.дп'Г.ть и блекнуть: 
ф1Мософск1Я позлр^ипя. пъ иачал'1'. закупавнпя читателя 
сгоею новизною и 01тп1иальпостью — значительно потеряли 
при дальн'Ьйн1нх7» разъяспон!яхъ и повто})ен1ихъ; всякому 
стало очевидно /келан1о автора поддержать ихъ во чтобы 
то ни стало. ]]'ь нослЬднсП части авторское пстощен1с ста- 
новится въ особенности зам'Ьтнымъ, а заключен1е, 2-л 
часть эпилога, — если только есть читатель, который ъъ 
состоян1и ее осилить, — оставляетъ да;ке грустное внечат- 
л'1;|11е. 

11осл'1;дн1Г1 томъ состоптъ изъ двухъ частей: въ первой 
оканчивается ромапъ, нричемъ нсторнчсск1я собит1я дово- 
дятся до пзгиан1я ф1)аниузовъ за н])ед'Ьлы Госс!п: ]Ю вто- 
рой (эпилогъ) авторъ встр-Ьчастся со своими героями п ге- 
роинями семь л11тъ спустя, и онисываетъ пхъ судьбу, и, 
пакоиепъ, въ заключении (2-я часть эпилога) пытается уяс- 
нить своп ■возр1'.и1я па пстор1ю п жизнь пародовъ. 

Сиособъ пзлол:ен1*я историческихъ и восппыхъ событ1й 
1п, носл'1)Д"ей части романа остгется у графа Толстого 
нрелппй, и блснютъ т^-.мп же достоннствамп и педостаткамп, 
как7» п прелие, съ тою только разницею, что въ любп- 
мыхъ авторомъ и лучшихъ сцепахъ слышится иногда по- 
йторен1е. Описывая посл'1;дн1П пер1одъ кампап1п 1812 года, 
авто])ъ по прежнему стремится доказать, что па ходъ воеп- 
иухъ д'Ьйств1й никто лпчпо не пм1;лъ вл^яп^я, что все д1;- 
лалось само собою, едппственпо возможпымъ, я потому 
и лучптмъ способомъ, что одппъ КЧтузовъ поппмалъ смыслъ 
совершавшагося, а Паиолеонъ выказалъ последнюю стспспь 
трусости въ этотъ замечательный нер10дъ кампан1и, пменпо 
т-Ьмъ, что у'Ьхалъ отъ своихъ разстроешгыхъ войскъ. 

Надо зам'Ьтить, что этотъ пер10дъ дастъ весьма много 
мате])1ала для доказательства тсор1и графа Толстого, и съ 
пего бы падо было начать, по автору, вероятно, показа- 
лось бы не совс'Ьмъ эффектпымъ сходиться въ этомъ случа-Ь 
съ мн^ппемъ исто]»иковъ, кото}>ые, за нсключен1емъ лишь 
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П'ЬкоторыхЪу писавшихъ зав-Ьдомо пристрастно, всЬ утвер 
ждаютъ, что при отступлеи1и у Наполеона пе было пика 
кпхъ нлаповъ, что большею часпю опъ поступалъ неволь 
но, увлекаемый грозною необходимостью быстраго отсту 
плешя п сиоими голодными ^ войсками, въ которыхъ пошат 
нулпсь узы дисцнилпиы, дотол1> державш1я пхъ въ полибхп 
повиновен!И. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, трудно согласиться съ ав 
торомъ, что русскимъ войскамъ невозмолшо было достиг 
путь лучшпхъ иосл'1>дств1Й въ этотъ пер10дъ кампаи1и: по 
ложен1е дЪлъ било - бы несравненно выгодн'Ье, если-бь 
можно было заставить „великую арм1ю'*, пли хотя значп 
тельную часть ея, положить оруж1е: тогда,, быть можетъ 
упразднилась бы необходимость заграничнаго похода въ Гер 
ман1ю и Франшю. Между т1;мъ, къ чести французскихт 
войскъ надо сказать, что они въ самыхъ затруднительных! 
обстоятельствахъ, босыя, оборванныя и голодный, не еда 
вались Ц'Ьлыми частям». (11сключен1я въ этомъ смисл1 
весьма незначительны: такъ, нпирим'Ьръ, дивиз1я Партуш 
нодъ Перезипою). Личность Кутузова восхваляется графомт 
Толстымъ безусловно; каждое слово его, иногда случайш 
сказанное, иногда не им'Ьющее, невидимому, никакого зиа- 
чен1я, выставляется за образецъ, но, къ сожал'Ьн1ю, т 
норыв'Ь своего ноклонсн1я старому фельдмаршалу, автор! 
нер'Ьдко забываетъ мЬру и даже гр-Ьшитъ противъ истины. 
При этомъ нельзя не указать па одно М'1;сто въ роман1 
графа Толстого, гдЬ опъ положительно искажаетъ смысл! 
отзыва, сд'Ьданнаго въ одномъ сочипенхи о личности Куту- 
зова. Графъ Толстой д'Ьлаетъ изъ „11стор1и Отечественной 
Войны ^, г. Богдановича, сл'Ьдующ1й выводъ: „что Куту- 
зовъ былъ хитрый, придворный лжецъ, бояви11йся имени 
Наполеона, и своими ошибками нодъ Краснымъ и Берези- 
ной лишпвипй русск1я войска славы — -полпой поб'Ьды над! 
французами. Такова, П1)одолжаетъ дал'1>е авторъ, судьба 
гЬхъ р'Ьдкихъ, всегда один<»чныхъ людей, которые, пости- 
гая волю 11ровид'Ьн1я, подчиняютъ ей свою личную волю. 
Ненависть и п}>езр)ьше толпы наказываетъ зтихъ людей 
за прозр'Ьи1е высшнхъ закоповъ". 
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Между т'Ьмъ, вотъ что 31ы читасмъ въ ^Истор1ц Отече* 
ствсппой Войны", томъ II, стр. 14: „Ипостраипыс писа- 
тели, не випкнувъ въ положеп1е д'Ьдъ, старались нзсл'Ьдо- 
нать, дЬствнтельно ли Кутузовъ заслужпвалъ ночстпаго 
м^^ста, на которое его поставили ноля ца1)я и гласъ на- 
рода, гласъ Бож1н. Для паст,, русскихъ, такое изсл-Ьдова- 
['ле совершенно напрасно: мы упшмь въ Кутузов-Ь полко- 
подца. освободившаго Росс1Ю отъ чужеаемнаго пашеств1я, 
',.штов)ьемь къ его памяти, и вовсе не занимаемся вопро- 
[!0мъ: возмолхно-лп было лучше исполнить то, что такъ 
хорошо совершплъ Кутузовъ? Напрасно иностранцы ста- 
раются унизить заслуги нашего полководца: лучшими цЬ- 
иптелями ихъ могутъ быть гЬ, которым ь они принесли 
иольау. Напрасно говорятъ, что О 7-ми л1>тн1й Кутузовъ 
'»илъ не снособенъ командовать: до самой кончины онъ 
охрапилъ свои умственныя способности н, уже лежа на 
цр'Ь сме])тн въ Пунцлау, подавалъ мудрые сов'Ьты. Нап1)асио 
юкушаются выставить на его счетъ другихъ геиераловъ... 
юздавая каждому должное, скажемъ, что одипъ лишь 1ч у- 
[узовъ могъ решиться на неровный бой при БородипЬ и 
111 оставлсн1е столицы, священной въ понат1яхь русскаго 
1а1)ода, Говорятъ, будто онъ могъ достигнуть болЬе важ- 
П4.\ъ усп'Ьховъ. Нельзя не сознаться нъ справедливости 
)того мп'Ьн1я, но. весьма трудно рЬшать нонросъ о томъ, 
1Т0 могло быть ц чего нъ д'Ьйствптельпостп не было п т. 
и 1М;которые ннсателн, стараясь помрачить славу нашего 
юждя, упрекали его въ хитрости, д»улнч1и, дворскнхъ 
фоискахъ. Д'Ьйствптельно, Кутузовъ былъ одаренъ умомъ 
весьма топкпмъ, доставлявшимъ ему средства выходить съ 
'си'Ьхомъ изъ самыхъ затруднптельпыхъ обстоятельствъ и 
:. д.. Обычная скрытность Кутузова, обратись въ привычку, 
аставляла его хитрить даже п тогда, когда не было въ 
омъ' нужды, а горьк1н опытъ долгой жизни, хотя и уб*- 
ллъ его въ неблагодарности многихъ лицъ, однакоже не 
'Р^дохранплъ его отъ вл1яи1я днцъ, унотреблявшихъ во 
ло его благосклонность". ДалЬе авторъ въ томъ-же дух'Ь 
ащпи^аетъ К'утузова отъ нападокъ нпостранныхъ писателей, 
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н между прочпмъ ТьсрсЧ, называвшемъ его „до краПпос:: 
разпращепнымъ, лзкппымъ п т. д.". 1,)того сопостагоеш 
достаточно, чтобы судптУ» о томъ, какъ обращается гра(1. 
Толстой съ попадающимся ему подъ руку матср^аломъ, п- 
котораго, мпмоходомъ ск'азать, запмствопапо пмъ сампа. 
пе мало фактопъ, касаюп^пхся отечестпеппой войны. 

Указывал па п'11Кото1)ыс недостатки посл'1;дпяго тома р 
мапа графа Толстого, мы, т'1;мъ пе меп'Ье, счптаемъ не»' 
Х0ДПМЫМ7» обратить зппшгппе читателей па мпог1л худоз;- 
ствеппо паппсаппыя сцепи, кт» которымъ ппдо отпести ма 
те]»скоП очеркъ партпзапскаго паТ.зда п кпртиппос тобу, 
:кеп1е народной силы, выказавпшйсл въ эту достопамлтпу 
эпоху, когда, по ]шрпжоп1Ю автора... „дубина на]ЮД11" 
войны поднялась со всей своей грозной и величествепш! 
силой п, пе спраптвая пичьпхъ вкусовъ п нравплг, г. 
глупой и])Остотой, но съ 1;'1'.лесообразпостыо, пе разбпр^; 
ничего, поднималась, опускалась и гвоздила франдузопъ: 
т1>хъ поръ, пока не погибло все панюслие". 

Въ эпилоге авто])!, вы]юдитъ снова своихъ оставшпх:: 
пъ :кпвыхъ героевг и героинь и, сочетавъ законнымъ С||и- 
комъ Пьера Г)езухова съ 11ата1ией, а графа Николая Рос 
това съ кпяяпюю Марьею Болконскою, описываетъ их: 
семейный бытъ. 

Лучишмъ, виолн'Ь выде1)жапнымъ во всЬхъ подробностях: 
типомъ, является Денисовъ. 

11зь ^Гусскахо Инвалида'^ за 1870 ходь. Статья *** 
* 

*) Самой значительной литературной новостью поел*!- 
пяго времени, по крайней м'^р*!}, насколько запнтерссоши 
этнмъ паи1а читающая публика, по справедливости сл'Ьдуег: 
назвать шестой и 110сл15дн1й томъ романа графа Л. Н. 
Толстого „1Ъйиа и Мп])ъ*. Гома1гь этотъ, какъ в1фоят1!:' 
«омнятъ читатели, съ иоявлеп1емъ нервыхъ частей, силык 
запптересовалъ паше общество, и вс!'. ждали съ петерп^ 



•) „Сыпъ Отечества" 1870 г., .У? З-К. „Нопыя книги**. Статья— г— г. 
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11емъ сл'Ьдующпхъ томоиъ его, такъ что «ыходъ каждой 
ппжки былъ, можно С1:азать, событ1емъ, какого мы давно, 
'же ПС помнпмъ въ нашей литератур!;. Гоманъ служплъ 
фсдмсгомъ ])азгопоровъ, суждетпГ! п большею част!ю са- 
1ыхъ восторжсиныхъ похвалъ. Даже К1)ит11ка на1на, полная 
акой ])азиоголос11ЦЫ нрн оцЬнкЬ нропзведен1й пскусства, 
тюслагь къ сочпнен1ю Л. II. Толстого съ замЬчательнымъ 
мтмшпсмъ и симпат1еГ1. Тсмюрь, когда ромапъ совскмъ 
жоичепъ, М1Л можомъ спокойно, оглядываясь на его пер- 
!ыя части и по ожидая уже больпю ничего въ будущемъ, 
иогопорить о его змачен1и и литературпыхъ достопнствахъ. 

,1)0йиа и Миръ", безъ всикаго сом1гЬп1я, принадлежи гь 
(съ числу лучшихъ беллетристическихъ произведен!!! ])усской 
литературы за носл'Ьдп1е годы. Сочинение ото р'1;зко ви- 
дается изъ массы современны хъ ромаиовъ п повЬстей, въ 
котормхъ 1»бикнове11НО на первомъ план!; стонтъ какая-ни- 
будь тепдешия, зара!г1'.е взятая авторомъ, а къ ней уже 
прибираются событ1я, фотогра«|»ически вихватываемыя 1гзъ 
жпзтг и связываемый большею част1ю безъ всякой худо- 
жественной об])аботки. Не так'овъ ромапъ Л. Н. Толстого. 
Несмотря на то, что авторъ во мпогнхъ м'Ьстахъ, особен- 
но въ конц'Ь носл'1ипиго тома, вдается въ анализъ п реф- 
.1експо, онъ П])ежде всего художннкъ, п ромапъ его пред- 
етапляетъ обширную картину, задуманную и выполненную 
по самому ншрокому плану, полную :кизнп, движеп1я и 
|)азпообрпз1я. 

Знаменательная эпоха русской пстор1п, птъ австр!йскаго 
"охода 1805 года до оконча1Пя отечественной войпы, по- 
служила канвой этого обшнрнаго романа, п авторъ обста- 
«плъ ее такпмъ множествомъ псторпчсскихъ н вымышлен- ■ 
пыхъ лпцъ и сценъ, что она об1шсовивается въ глазахъ 
читателей, до самыхъ мслкихъ подробностей, п въ пзобра- 
1кеп1п этой картины авторъ обнарулшвастъ крупный худо- 
ксствеиный талантъ. Мы не нм'Ьемъ возможности касаться 
-одсржанз'я романа въ нашей небольиюй стать'Ь: па одпнъ 
эазсказъ сюжета потребовалось бы много страппцъ. Напо- 
йппмъ только читателямъ хоть так1е эпизоды, кпкъ аустер- 
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лицкое сраженхе, характеристику петербургскаго обществ 
въ пача.тЬ царствова1!1я императора Ллексапдра I, прусск 
комиап1Ю, бородинскую битву, пребыван1е фраицузовъ 
Москв'Ь и отступление пзъ пея. Каждый изъ этпхъ эии 
довъ самъ по себ^Ь ул:е составляетъ большую картпиу. 

Въ очертан1п н обрисовк'Ь характеровъ авторъ „Войны 
Мпра** такой же художнпкъ, какъ и въ компаповк'Ь к? 
типъ. 1\акъ живы п в1;1)пы его Иаполсонъ п К'утузог 
'Ньеръ 1>езух1п п князь 1>олкопск1й, имнераторъ Александр 
п Ростопчннъ, княжна Марья и Наташа Ростова, Вас 
л1Й Денисовъ п носл'Ьдп1й русск!» солдатъ. Съ иор^а 
взгляда вс'Ь эти нортрсты, по особенно мЬткпмъ и мастс 
ски снятымъ съ д'Ьйствптельностп чертамъ, нохо:кп ка 
будто ва фотографии, взятия прямо съ натуры; но вы ско 
убеждаетесь, что онн написаны рукою художника. Въ к' 
домъ пзъ ннхъ авторъ умЬлъ уловить черты, иногда, и 
жетъ быть, слншкомъ р'Ьзк1я, но въ то же время насто.1 
ко характерныя, что 01гЬ вполнЬ доказываютъ художестве 
пость типа. 

Въ доказательство того, съ какнмъ мастерствомъ Л. I 
Толстой задумываетъ п вынолняетъ сцены, то драматич 
скп-поразнтельныя, то комнческп-забавныя, намъ стоило! 
отк])ыть любой томъ и выписать первую попавшуюся стр 
пицу; но самое обил1е отрывковъ при этомъ выбор'Ь заста 
ляетъ иасъ отказаться отъ удовольств1я подтвердить нагл; 
по нашъ отзывъ. Какъ ни тя/кело намъ ограничиться гол 
словной вам'Ьткою по этому предмету, но мы покоряем 
необходимости, т'Ьмъ бол'Ье, что изъ дальнЬйшихъ ело 
пашнхъ читатели едва ли могутъ заподозрить насъ въ ;б 
лап1и хвалить бездоказательно автора „Войны и Мира'** 

Разсматрпвая безпристрастно романъ графа Л. И. Толсто! 
мы паходимъ его далеко несоворшеннымъ. Прежде все 
замечается въ пемъ педостатокъ той строго-художествепп 
целости, какою отличаются нроизведсн1я велпкихъ мает 
ровъ. Картина, П1)едставлясмая авторомъ, по своей обшп 
ности и неравном'Ьрностп энизодовъ, является до пзлиш 
ства многосложною н запутанною: въ ней пЬтъ ни спмметр 
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ЦП соглас1Я частей. Опа папомппаетъ не столько художе* 
ствепиыс романы Вальтеръ-Скотта пли Днккепса, такя;о 
•обильные сцепами п лпцамп, по правпльпые п гармоппче- 
ски скомпаповаппые, сколько тЬ средпопЬковыя мистер!» п 
ромаппчсск1я пов'Ьстп, гд'Ь безчислсппыс :»п113оды громоздятся 
одппъ па другом, п лпца см'Ьпяютси, какъ въ волшебномъ 
фонар'Ь, являясь иногда пепзп'Ьстпо затЬмъ и исчезая пс- 
:шаемо куда. Еслпбы читатель не зпалъ другихъ сочипеиЫ 
Л. И. Толстого, опъ могъ бы подумать, что, „Война и 
Мпръ" — пропзведен1е молодого, толысо что пачппающаго 
таланта, который еще по ум'1;етъ справиться съ огромной 
массою нрнпадлежпщаго ему матер1ала, не зпаетъ. какъ 
г||у1тиропать и отд'Ьлять его, и аапутываетъ фабулу из- 
лишними подробностями. Ио такъ какъ ромапъ этотъ далеко 
ие порвоо произпедеп1е автора, то мы им'Ьемъ право отне- 
стпсь къ пому строже п замЬтнть, что псумЬпье рома- 
ниста распоряжаться свопмъ мате1»1аломъ сильно предитъ 
ему, и отпнмаетъ много прелести у его во всякомъ случа'Ь 
иесомн'Ьпнаго таланта. 

Другая странная, если пс сказать бол-Ьс, сторона сочи- 
нения графа Толстого — это нроведепная пмъ черезъ весь 
ромапъ парадоксальная идея о зависимости псторнческпхъ 
соОыт1й не столько отъ волн и обдуманпыхъ д'Ьйств1й ка- 
кпхъ бы то пи было личностей, сколько отъ какого-то 
^палистпческаго, пезавпспмаго отъ ппхъ хода жизни. Гр. 
Толстой старается показать, что п война ведется не по 
разумному плану, и ср[1жен1я выигрываются чисто случай- 
но, п мпръ заключается словно не по вол-Ь людей, а тоже 
'шгодаря одному случаю. Что историки, гоняясь за ряскры- 
11е.мъ прнчппъ событий и опред'Ьлен1емъ ихъ взаимной за- 
висимости, часто вдаются въ фантастичсск1е вымыслы — это 
|!есомп'Ьппо; по п отрпцан1е всякаго разумпаго вл1ян1я лич- 
ностей на тотъ или другой оборотъ события — тоже паря- 
'оксъ, не меп'1^е фаптастнческ1й. Положпмъ, напрпм'Ьръ, 
^то французы, а за ппмп и друг1е, увлекаясь Паполеопомъ, 
рапировалп его въ пышную 31апт1ю небывалаго воеппаго 
'^с'Ш!, а графъ Толстой снраг.едливо и ловко снпмаетъ съ 
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него этотъ иокровъ, п иоказывастъ его въ настоящем] 
сп'Ьт'Ь; ло возможно лп, съ другой стороны, всЬ усггЬхи На 
нолеона нрпписыкать только счастливому случаю пли не 

СНОСОбпОСТП ПрОТЦИНПКОВЪ, съ которыми приходилось СИ, 

нм'Ьть д'Ьло. 

Иаконсц'ь, мы не мо;кемъ удержаться, чтобы не ука^'ап 
еще на одинъ влжный недостатокъ Л. И. Толстого: ;»[. 
,лзыкъ его романа. Иамъ кажется, что нослЬ Пуипсииа г 
Лермонтова, Гончарова и Тургеиопа. писать порядочным: 
слогомъ неболыная трудность для дарситтаго романиста. 
Между т'1'.мъ, что за язык'ъ въ нослЬднемъ романЬ г. То 
стого? Р'1и1ь его, тамъ гд'к ндотъ 1)азска;зъ отъ лица само1^ 
автора, сочетается часто иаъ нагромоясденпыхъ одно п;; 
другое нредложен1Й въ так1е безобразные 11ер1оды, съ та- 
кимъ частымъ новторен1емъ однихъ н тГэХъ же словъ. чь' 
наноминаетъ невольно средневековую латынь пли нпсаил' 
нашпхъ старыхъ приказныхъ. 11еуя:ели иослЬ стройной 1. 
нзяииюй р'Ьчп Пуипснна н Лермонтова, можно опять пор- 
титься къ языку до-1\арамзинскаго нер1ода? II какой при- 
М'Ьръ подаетъ даровитый романистъ подобной небрелсносгь!- 
молодымъ 1тсателимъ? Ксли онь ц'Ьнитъ . сколь ко-нпбуг. 
пскусство, ему слЬдовало-бы подумать объ этомъ. Что ка- 
сается до носл'Ьдняго шестого тома ,, Войны и 1А1ира'*, т. 
вообще онъ слаб'Ье нерпыхъ частей романа п ноказывасп. 
что авторъ какъ бы утомился свочмъ разсказомъ, и торо- 
пится его кончить. БЬгство ({)ранцузовъ пзъ Росс1Ц очерк- 
по лвторомъ только въ пемногихъ сцепа хъ и въ самом! 
легкомъ ^скиз'Ь; лица, съ которыми познакомились мы въпре;!;- 
нпхъ частяхъ, плп вовсе не являются, плн показываюш 
зат'Ьмъ только, чтобы попрощаться съ читателями. В гора! 
же половина унилога состонтъ изъ какого-то фнлософско- 
псторнческаго трактата, въ которомъ авторъ хогЬлъ выле- 
пить свой взглядъ па значен1е взятой пмъ въ основу своего 
романа эпохи и вооби^е на значеп1е всей пстор1Н. ЗдЬсь 
олъ окончательно развпваетъ любимую свою тему о пру;ки- 
пахь исторической жизни, и мы нозволпмъ себЬ кончить 
его словами. 
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I „Кипъ для астроиом!!!, ппшотъ г. Толстой, трудность 
приаиапш дв11жец1л землц состояла въ томъ, чтобы отка- 
.;{;1ться отъ исиосредствсипаго чувства неподвижности земли 

II гикого-жс чувства движсп1Я планетъ, такъ и для истор1и 
трудность нризпан1я иодчнпсмиюстн личности законамъ про-, 
ггранстиа, времени и нрнчннъ, состонтъ въ томъ, чтобы 
огкгиятьси отъ неносредственнаго чувства независимости 
своей личности. По какъ въ астроном1и новое воззр1;н1с 
говорило: ^правда, мы не чувств у емъ д1И1а;ен1я земли, но, 
доиустпвъ ей неподвижность, мы нриходимь къ безсмыслицЬ; 
доиусттгь-же двнжен1е, котораго мы не чувствуем ь, мы 
ипиходимъ къ законамъ", таиъ и въ истор1и новое воззрЬ- 
те гово|Н1Тъ: ^11]к1вдп, мы не чупствуемъ нашей :твиси- 
мистп. но, донустивъ нашу свободу, мы приходимъ къ без- 
смькмиц'Ь; доиустпвъ же свою зависимость отъ внЬшииго 
.м|ра, времени п причйнъ, приходимъ къ законамъ'*. 

1\ь иервомъ случаЬ надо было отказаться отъ с<>^*нан1я 
110 сув^есгвующен неподвижности въ пространств!;, и при- 
лип'ь не о1цу1цаемое нами движен1е; въ пастоящемъ слу- 
чаЬ точно также необходимо отказаться отъ несуществу- 
1"Щ1м1 свободы, и признать не ои^уи^аемую нами зависимость". 

С1:ал:емъ въ заключенгс, что прочтя „Войну н Миръ", 
мы пришли къ уб1;жде1пю, что художест1;епная часть ро- 
знит Л. Н. Толстого непзм'Ьримо выше его своеобразной 
';'плософ1и. 

1Ьъ „Сына Отечестт'^ за 1370 ь. Спшпхья-^ъ^ь, 
♦ 

*) Романъ графа Толстого, «Воина и Мпръ" достаточно 
'Подробно разобранъ какъ въ нашей военной журналпстнк!^, 
такъ и въ другихъ новременных'ь пздаи1яхъ. Критики съ 
пацбольшимъ внимап1емъ останавливались на отрицатсльиой 
<-'торон'Ь его, на гЬхъ нромахахъ и ошибкахъ, которые они 
'Хюииы были впд'Ьть въ труд'Ь автора; о достопиствахъ 
;''^е сочииенгя почти всегда упоминается вскользь, и рЬдко 

•) „Воепный Сборшисъ** 1870 года, Л^ С>-й. „Воотшя сцены изъ романа ВоЛ- 
,^'' » Миръ^ графа Толстого, т. N4*'. 
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выясняются прекрасныя стороны таланта графа Толстог 
хотя ои-Ь встречаются въ романЬ па каждомъ шагу. Си^ 
ная сторона таланта автора — это воеиныя сцепы, при ш 
бражеп1п которыхъ опъ становится иастоящпмъ мастером 
и см'Ьлымп штрихами рисуетъ картину боевой лппиш. К 
изображеп1я далеко непохолш на ту избитую баталым 
. жииоппсь, гд'Ь войска представлены од'Ьтыми съ пголочы 
рд'Ь все им'Ьстъ какой-то праздничный видъ, и даже смср- 
и кровь — эти ужасы войны — далеко не нмЬютъ ужасающ; 
го вида; гд'Ь на нервомъ план!; кпртины является не игр; 
ющпя никакой роли лошадь, вызываюи\ая ве1)хъ зиам 
ИП0Л0Г1И въ жпвописц'Ь, или Г1)енадеръ, умираюпий въ ио^ 
глад1атора. Напротнпъ, живопись гр. Толстого зам'Ьчатслы 
именно т'Ьмъ, что опъ ум'Ьетъ схватить жизнь и движеи 
массы и, вм'Ьст'Ь съ т11мъ, ярко и рельефно обрисовать т 
личности, который сами собою, но ходу д'Ьла, выдвигаютс 
па первый нланъ. 

Читатели „Р)Оенпаго Сборника" отчасти знакомп съ бо1 
вымп сценами изъ проп:шедсн1й графа Толстого. Считаем 
нелпганимъ , познакомить читателей со сценами, взятым 
пзъ иосл'Ьдне'й части романа графа Толстого. ]Мы обратим 
вииман1е па /наибол'Ье выдающ1яся черты онпсан1й, и ш 
стараемш показать, какнмъ образомъ авторъ часто ш 
весьма скуднаго матер1пла извлекалъ полный жизни и пра! 
ды картины. Лучптмн сценами посл'Ьднсй части „Войны 
Мира" можно назвать: партнзанск1й пабЬгъ и сцену 
костровъ при нресл'Ьдоваи]и фрапцузовъ пзъ Москвы. 

Но прежде ч'Ьмъ обратиться къ оппса1пю смысла и зш 
чен1я этпхъ сцен7>, скаяхсмт. н'Ьсколько словъ по повод 
пмепъ, встр'Ьчаюнигхс'я въ роман-Ь гр. Толстого. 

Имена эти, весьма похожчя на имена д'Ьйствптельпых 
участнпковъ войны 1812 года, по разъ вводили въ зпблу 
ждеи1е людей, мало знакомыхъ съ истор1ей эпохи: 1|0лко1] 
скаго называли Т^олконскпмъ, Денисова Денпсомъ Давыдовым 
и дал:с Долохова, одного изъ героевъ партизанскаго набЬга 
называли Дороховымъ. Ме:кду г1;мъ, по онпсан1ю автора, Ди 
лоховъ, молодой офпцеръ, комлндовавш1й небольшою на] 
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тпаапскою парт110, а Дорохоьъ былъ геиераломъ и коман- 
довал'!» зпачптельиымъ отрядомъ, слулппшшмъ точкою опоры 
для другихт. партпзановъ. Кром'Ь того, позпакомпишпсь 
короче съ ромапомъ, .можно пололгитслыю сказать, что всЬ 
гпиичиыя лица, выиедстплл гр. Толстымъ, всец'Ьло нрц- 
иадлсжатъ ему, п не пм'Ьюп. нп малЬпшаго 11])птлзап1л на 
запмст»оиап1с. Сам'ь аиторь зал1^нлъ въ одномъ пат. нуме- 
роиъ „Русскаго Лрхп15а", что ои'ь 1101к;о не Лхелалъ вы- 
стлнить кого-либо пзъ отпюдпшхъ герооиъ 12-го года, а 
ирллъ знакомил фамил1п, потому что тЪ лучше звучатъ 
для русскаго уха, ч'Ьмъ (|>ам11Л1П ныдуманпыя. Т'1'.мъ не 
меп'Ье, основан1емъ ]»азсказа о партпзапскомъ 1[аб'Ьг1'» Доло- 
хог.а послужили Г]). Толстому разсказы о подвпгахъ пзиЬ- 
стнаго Фигнера во время отечест15е11Пой воины, которые мы 
иаходпмъ ум'Ьстнымъ припомнить здЬсь, чтобы показать, 
изъ какого матер1ала авторъ создаль свой тинъ партизана. 
11зв'11стны11 впосл'1;дств1п партизань, артнллер1И канптанъ 
Фпгиеръ, съ самаго начала отечествспнон войны отличался 
';'{шатическо10 ненаппстыо къ Ланолеону, пу/Ьвшею даже 
мпстичесюн отгЬнокъ, что было тогда въ модЬ; онъ еже- 
шевио ходплъ но церквамъ н со слезами молился Богу 
объ избавлешп Росс1н отъ чудовни^а. По занят1П ненр1яте- 
.1емъ Москвы, Фнгперъ, съ разр'Ьшен1я главнокомандую- 
щаго. отправился въ оставленную столицу и, переодЬваясь 
въ. различные костюмы, днемъ вывЬдывалъ, что ему было 
нужно, а ночью, собравъ жителей, нападалъ на францу- 
^оиъ и пропзводнлъ безнорядокъ н суматоху въ М'Ьстахъ 
;11\ъ расиоложеп1я. По открыт1п нартпзапскпхъ дЬйствхй, 
'1м1гперъ иолучилъ небольшой отрядъ, съ которымъ онъ п 
I ^1;йствовалъ въ тылу французской арм1н, отличаясь необы- 
рацпою см'Ьлостью пападен1я, доходившею до дерзости, ц 
(жестокостью, съ которою онъ обраи^ался съ французами*). 
О его подвпгахъ было много разсказовъ посл-Ь камнаши 
12-го года, и вотъ, мелчду прочпмъ, что ппшетъ одппъ изъ 
^фпцеровъ (1>пскупск1й), находн1ни1йся въ отряд'Ь <1>пгнера. 

•) Заимствовано изъ ^Псторш отсчсствепиоК воДны*^ г. Богдаионнча. 

15 
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Фигперъ, по свид-Ьтельству Бискупскаго, не разъ пере* 
од-Ьвался во фрапцузск1Й мундпръ п, пользуясь француз- 
скимъ языкомъ, пзв'Ьстпымъ ему въ совершенств'Ь, добы- 
валъ так1Я св'Ьд'Ь!ця, который, пиымъ путемъ, ему не 
давались. Одпиъ 1)1131., псреод'Ьвшись въ бЬлый плащ; 
фрапцузскаго кирасира, опъ привелъ свой отрядъ на опуш- 
ку л'Ьса, и, прпказапъ людямъ сл'Ьзть съ коней и соблюдать 
всевозможную тишину, самъ вы-Ьхалъ на просЬку, 1цоль 
которой пролегала дорога, п остановился въ тиши, у опуш- 
ки л'Ьса. Вскор'Ь раздался топотъ лошадей, говоръ солд«чп 
п показались па дорог)! французск1е кирасиры, въ колонии 
по шести. Давъ пройти тремъ эскадропамъ, и будучи за- 
М'Ьчепъ, Фигперъ самъ сд'Ьлалъ окликъ „^п^ у1\'е**; тогда 
одинъ изъ кпрасирскихъ офицер(»въ, ^5хавш1й на фланг! 
отделился отъ эскадрона и иодъЬхплъ къ Фипюру, кото- 
рый, обм-Ьнявшись съ нимъ пЬсколькими словами, иоиер- 
пулъ лошадь п шагомъ по'Ьхалъ въ л'Ьсъ. Присоединив- 
шись къ отряду, Фигперъ тотчасъ лее двинулся дал'Ье н, 
пройдя по заглохшимъ троппикамъ, по указап1Ю кресть- 
япъ- нроводниковъ, довольно больиюе нростра}1ство, сном 
вышелъ па большую дорогу, сггЬшилъ свой отрядъ, при- 
казавъ ему ждать, а самъ съ двумя офицерами нольскаго 
улапскаго полка, мундпръ которыхъ подходилъ къ француз- 
скому, отправился на большую дорогу. 1)ы11хавъ изъ лЬса, 
всадники у]И1Д'Ьли, ве])стахъ въ двухъ отъ себя, па откры- 
томъ м-ЬсгЬ, у села, довольно обширный фрапцузскШ .1а- 
герь. „По'Ьдемъ къ пимъ**, сказалъ Фигперъ, и вм'ЬсгЬ ст. 
своими товарищами, маленькою рысцею иодъ'Ьхалъ къ ла- 
герю такъ беззаботно, что часовымъ даже не п1)ишло 
въ голову остановить его. Ирпблизясь къ кирасирскому 
полку, ночью проходившему мимо его отряда, Фигперг 
обратился къ стоявшимъ вм'Ьст'Ь двумъ офицерамъ, ноже- 
лалъ имъ добраго утра, и встунплъ съ ними въ продолжитель- 
пую бес'Ьду, между гЬмъ какъ офицеры его, разговаривая по- 
певол'Ь съ обступившими ихъ ки1)асирами, считали себя 
погибшими. Наконецъ, опъ распрощ<члся съ офпце1)ами, по- 
верпудъ лошадь и отъ'Ьхадъ н'Ьсколько шаговъ; по вдругт» 
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опять возвратился къ своимъ новымъ знакомымъ, — сд'Ьлалъ 
нмъ несколько вопросовъ, и хладпокроппо отправился въ 
.1*съ къ своему отряду. 

Въ другой разъ, Фпгперъ, съ находившимся въ его 
отряд* гусарскимъ иоручпкомъ Орловымъ переод'Ьвшнсь во 
(|)|)а11цузск1е мундиры, отправился прямо въ авангардъ боль- 
шой а])М1н, гд1> была расположена главная квартира Мю- 
рата. Пробравшись неаам'Ьтно чрезъ дЬпь ведетовъ, Фпг- 
перъ подъ'Ьхалъ къ мосту на рЬчк-Ь, прикрывавшей фран- 
цузск1й бпвуакъ. П'Ьхотный часовой встр'Ьтилъ его окли- 
комъ „(1ш у1уе"; но Фпгнсръ, вмЬсто отзыва, котораго, 
конечно, не зналъ, разругалъ часового за нез11ап1е службы 
и за пеум'Ьстное" т])ебовап1е отзыва отъ офицера, повЬря- 
ющаго пе1)Сдовые посты. ОторопЬлый часовой нронустплъ 
партпзановъ въ лагерь, куда фпгперъ явился какъ свой, 
иодъ'Ьзлоьлъ ко многимъ кострамъ, говорилъ съ офицерами 
II, узиавъ все, что ему было нужно, возвратился къ мо- 
сту. Тамъ снова сд'Ьлалъ наставлспхе часовому, чтобы онъ 
не осм'Ьлпвался останавливать рупдовъ, переЬхалъ черелъ 
мостъ, н сначала пробирался шагомъ, а потомъ, нрпблпзясь 
къ ц'Ьпи всдетовъ, промчался чрезъ нее вм'Ьст']> съ Орло- 
вымъ подъ нулями, и возвратился къ отряду. 

Вотъ, отчасти, та канва, которая послужила гр. Тол- 
стому для мастерски го описан1я партпзанскаго паб'Ьга. 
Читатели увидятъ, что сд'Ьлалъ авторъ пзъ этого хотя пебезы- 
-нгереспаго, но довольно сухого разсказа. Прежде всего 
авторъ представляетъ общую характеристику партизапскихъ 
;1^йств1й въ отечествет1ую войну"... 

I (Сл-Ьдуотъ выписка, начинающаяся словами: „Такъ на- 
греваемая партизанская война началась со вступлен1я не- 
:ф1ятеля въ Смолснскъ"... И кончающающаяся: „Казаки и 
лужпки, лазивш10 между французами, считали, что теперь 
[ухе все возможно). 

I Вотъ кратк1й очеркъ партизапскихъ д'Ьйств1й, дополнен- 
|ный въ другнхъ м-Ьстахъ романа многими яркими чертами. 
|М|;ткое сравнс!пе французской арм1н съ пзсохгаимъ дере- 
^"»мъ, теряющимъ своп листья, ъ^що объясняетъ тогдашнее 
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110ложе1ио фрапцузовъ; пелпкая арм1я, всл'Ьдспие совокуп 
постл многихъ обстоятелъствъ, лишилась того спязующак 
звена, которое, по сираиедлпвости, можно назвать душок 
ар.мп! — лишилась дпсцинлпны. ]1е голодъ и лишен1'я р:1> 
наго рода пм'Ьлн вл1ян1е па слабость французской арм11!. 
потому что военная истор1я пм'Ьотъ доказательство, чт»: 
босыя п голодныя войска дерутся отлично, но именно ^.ч- 
гутстп1е дпсцинлнни. По время иребыван1я францулс'.ч!: 
П1)М1И въ Лоскв'Ь, дошло до того, что не только солдаты, 
но п офпцеры равноду1пно смотрЬли на свои обязанности, 
п позволяли высказывать неуважен1е не только къ свет:! 
генсралам'ь, но и къ импермтору. Въ нрнказЬ одного и.;: 
маршаловъ чптаемъ: „1>с'Ь офицеры, какого бы то ни би.> 
чина, проходя съ войсками мимо императора, должны Са- 
лютовать шпагою его величеству. Сегодня на развод!; :»> 
ие исио.шялось. Постановляя на видъ г.г. офицерамъ тако^ 
нсс(»блюдан1е ихъ обязанностей, маршалъ преднисыпаеп 
начальнпкамъ частей войскъ, чтобы они нм'Ьли падзоръ :з 
норядкомъ службы" *). 

Ме;кду т'Ьмъ части, сохранпвппя дпсцпплнну^ были страшн!: 
партизапамъ въ самыя крцтическ1я минуты похода. Даг.ы- 
довъ разсказываетъ о нападеп1н свопхъ нартизяновъ на 
отрядъ старой гвард1и н, отдавая должную сираведливостг 
этимъ войскамъ, говоритъ, чго, прп наиадеп1п нартизаиовъ. 
колонна въ грозномъ молчап1н продолжала свое двил:еп1е, к 
ни однпмъ выстр'Ьломъ не отв'Ьчала на крик'ь п гиканье 
казаковъ, гарцовмшиихъ въ почтительномъ разстоян1п. Дал^с 
авторъ нереходитъ къ описанию набЬга... 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинаюп^аяся словами: „22-го ок- 
тября Деписовъ, бывш1й однимъ пзъ партпзановъ, находплсз 
съ свопмъ отрядомъ пъ самомъ разгар* партизанской стра- 
сти",.. II кончающаяся: „Нападать другой ]тзъ Деписовт> 
счпталъ опаснымъ, чтобы не встревожить всю колонну, ь' 
потому онъ послал ъ нпередъ въ Шамгаево бьтвшаго прп 
его парт1и муяснка Тихона Щербатаго захватить, есл! 
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можно, хоть одного пзъ бывшихъ тамъ французскпхъ лере- 
довыхъ квяртиргеровъ")... 

Прежде ч*!!»!'!. изложить картину пибЬга, мм позпакомимъ 
читателя съ личностями Денисова и Долохопа, согласно съ 
описап1емъ графа Толстого: черты пхъ 1)азоросаны въ раз- 
иыхъ м'Ьстахъ сочинеи1я. Личность Денисова, одна пзъ са- 
мыхъ выдержанныхъ въ роман'Ь, совериюнно удалась автору 
и очерчена нмъ чрезвычайно 1)ельсфно. Это одна нзъ г11хъ 
11е110средстве1гныхъ, нетрону тыхъ" рефлексомъ натуръ, кото^ 
рии не колеблются при встр'Ьч-Ь съ неолагданностлми и съ 
пошодными камнями жизни, но всегда знаютъ, нав'Ьрное, 
какъ нмъ поступить въ данномъ случа'Ь; которыя инстин- 
ктивно отличаютъ доброе отъ злого, и всегда остаются в'Ьр- 
11ЫМИ самнмъ себ'Ь, не ломая свонхъ ннстинктовъ, не рас- 
капраясь въ свонхъ постункахъ. РЬшимость и удаль Дени- 
сова приходили къ нему не всл'Ьдств1е сложныхъ умозаклю- 
чсчнй. но просто потому, что он'Ь были сродни его натур15. 
Такое равпов'Ьс1е между головой и се1)дцемъ весьма благо- 
11Р1ЯТП0 для воеппаго человека, и гак1е, мною сми,ющ1е 
люди чаще всего способны вселить къ себ'Ь обожап1е солдатъ, 
II водить массу на так1я дЬла, которыя не по плечу дру- 
гому, гораздо болЬо умному п развитому челов-Ьку. 

Денпсовъ, пзвЬстный всей кавалер1йс!:оГ1 дивиз1Н подъ 
имеиемъ Влськн Денисова, былъ типъ гусара Алексапдров- 
1'1:пхъ времепъ, со вс'1>мп его достоинствами и недостатками. 
['м'Ьсь барства п аристократнческихъ привычекъ съ гру- 
ж'тью рубаки и лихостью па'Ьзднпка были отличительными 
гвойствами этого кружка. Съ военной точки зр'Ьн1Я, въ 
иомъ было дорого т'Ьспое товарищество^ связывавшее эту 
зоеипую семью, и любовь къ своему д-Ьлу. Дснисовъ былъ 
х111цетворсп1емъ этого кружка. Плотный, маленьк1й, лохма- 
тый, съ черными блестящими глазами н лЬсомъ жесткихъ 
.у])чавыхъ волосъ, опъ былъ отличный на'Ьздникъ, знатокъ 
юшадей и мазурпстъ, горьк1й пьяница время отъ времени, 
10, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, поэтъ и челов'Ькъ, ум'Ьвш1й чутко 
юнпмать прекрасное, и инстинктивно сторониться отъ всего 
-ЮГО п подловатаго. Отличительное свойство его характс- 
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ра — р'Ьшпмость, приходящая къ нему во всЬхъ случаяхь 
жизни: нравилась ому дЬвущка — одъ но мямлпдъ, а прям.. 
д'Ьлалъ предложен!©; ему отказывали — онъ нплъ съ горя. 
а нотомъ здоровая натура указывала ему другую д'Ьятель- 
ность, п онъ не ногпбалъ отъ ненр1ятностсй; не огляды- 
ваясь проматывалъ носл'Ьднюю копейку, а одииъ 1>ал. 
когда его аскадропъ голодалъ отъ недостатка фура:ка г 
неисправности 11ров1антскихъ чинопниковъ, онъ взялъ штур- 
момъ свой лее, ]>усск1й, транспо])тъ, и ироко1)милъ сно:! 
' эскадропъ, за что чуть ли не поплатился скрою пшпсли". 
Горяч1й и своенравный, онъ часто готоиъ былъ на нас11Л1е. 
но никогда оно не было направлено противь слабаго и за- 
битаго, а всегда въ запи1ту его, и если онъ кого обры- 
валъ, такъ за д-Ьло. Апторъ, анализируя п]»авственныл по- 
бужден1Я своихъ героевъ и, съ безпрпстрастхемъ оператора. 
выставляя душевныя ихъ язвы, во все продолжен1е ромии.1 
не нашелъ ничего дурного въ этомь тип!;, и выдержа.п 
тонъ до конца. 

Другой партизанъ, д'Ьйствовавш1й вм'ЬстЬ съ Денисовымг. 
былъ Долоховъ, натура несравненно болЬе сложная и вер- 
]и1ая, но далеко не такая симпатичная. Прежде всего ито 
былъ въ высшей степени страстный челов'Ькъ, готовый до 
увлечения предаться волнующему его чувству, въ порыве; 
страсти готовый на жестокость; даже французовъ онъ неид* 
вид'Ьлъ какою то особою, личною ненавистью. 1)М'11С1^ 
съ тЬмъ, этотъ челов'Ькъ, который, казалось, смеялся падг 
вс'Ьмъ — надъ чувством ь, падь молодостью, даже надъ честью— 
обожалъ до ст1)а:стн свою старуху мать, съ которою онь 
жилъ. ^Гало дороживипй своею жизн1ю, холодный н без- 
страсный въ пылу сражеп1я, онъ также сиособепъ былъ 
командовать самостоятельпымъ отрядомъ, и сообщалъ уве- 
ренность своимъ подчнненнымъ... 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: „Былъ осеп- 
Н1Й, теплый, дождливый день..." И кончающаяся: „Въ сере- 
дин15 вытянувшихся казаковъ дв'Ь фуры, на францз'зскпхъ и 
поднряженныхъ въ сЬдлахъ казачьпхъ лошадяхъ, громыхали 
но инямъ п сучьямъ п бурчали по наполненнымъ водою 
колеямъ дороги"). 
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Нельзя пе остановиться на этой мастерской картин!;, 
изображенной авторомъ. Читатель вндитъ персдъ собою 
общее впечатл'Ьн1с, производимое сл'Ьдован1смъ партпзан- 
ск.чго отряда но глухой, л'Ьсной дорогГ.; предъ нпмъ об])П- 
соиываются отд11лы1ыя личности п малЬйнпя мелочи, нам'11- 
ченпыя авторомъ н'Ьсколькпмп м-Ьткими штрихами. Фпз10по- 
Ы1И лошадей, поза людей, ненарядный костюмъ ихъ, нес 
это нарисовано такъ живо, что персдъ читатслемъ возстаегъ 
л'Гслой ноходъ въ осенн1й, мокрый день; такъ и слышатся 
увуки, донол11яющ1е картину: шлепанье копмть по гря.т и 

Т11.\111 ГОВОрЪ толпы... 

^^С'л'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: „Лошадь Де- 
нисова, обходя лужу, которая была па дорогЬ, потянулась 
вь порону и толкнула его колонкой о дерево...** И кончаю- 
щаяся: „Офицеръ утотъ, очень молоденьк1й мадьчикъ, съ 
широкимъ, румянымъ лпцомь и быстрыми, веселыми гла- 
зами, подскакалъ къ Денисову и подалъ ему нромокш1й 
копвсртъ"). 

с)то былъ Петя Ростовъ, старинный зиак'омый Денисова, 
который И1и1лъ его ребсикомъ, былъ дру;кенъ со всЬмъ его 
ссмействомъ, и да;ке не 1>авиодуи1снъ къ его сестр'Ь. Ро- 
стовъ ирииезъ отъ и'1)мца - генерала ито])ичнос приказание 
присоединиться. Это заставило задуматься лихого партизана 
и 11о:кал'Ьгь о добыч'Ь, готовой выскользнуть изъ его рукъ. 
Посоветовавшись съ свопмъ сотрудникомъ, казачьпмъ есау- 
ломъ, Денисовъ решился атаковать неир1ятеля только сво- 
п.м'ь иебольитмъ отрядомъ, вм'Ьст'!^ съ Долоховымъ, и для 
тою иап1)авился къ опушк'Ь лЪса, чтобы окончательно вы- 
смотр'Ьть расположеи1с нен])1ятеля. Молодой Ростовъ, !фед- 
видивиий д'Ьло и рваиш1йся къ иеир1ятслю, но горячности 
сиоей натуры, несмотря на приказан1е генерала возвратиться, 
остался при Денисове. 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: „Дождикъ 
прошелъ: только падалъ туманъ и капли воды съ в-Ьтокъ 
Дсрсвьевъ..." II кончающаяся: „Лощиной нельзя будстъ — 
трясина", сказалъ есаулъ. „Копей увязишь, надо объез- 
жать нол'Ьв'Ье"). 
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Иакъ впдптъ читатель, это 1)е1сог11осцировка и плапъ 
атаки, НС въ сухомъ 113ложеи1ц учебника, а въ полной и 
ожнвлеиной картин!». Тут'ь есть и ск1)ытное Д1и1л:ен1е а 
соблюден1емъ всЬхъ нредосторожностой , и тщательный, 
близк1й осмотръ не11р1лтолл, и полный нланъ атаки сч. 
вс'Ьми подробностями пснолнен1я, сь раечетомъ на 31']1стность 
и, главное, на свой задоръ и ув'Ь])енность въ людяхъ. оа- 
тЬзгь автор'ь переходить къ от1сан1ю ч1)езвычайно типич- 
ной личности мулсика, приста1:и1аго къ 11арт1и... 
' (Сл'Ьдуетъ выписка, пачинаюиишсл словами: „Въ то времл, 
какъ они вполголоса говорили такнмъ образомъ, внизу въ 
лоиип!'!; отъ пруда, н;елкнулъ одинъ выстрЬ.ть, заб'1]Л'Ьлса 
дымокь, другой, и носльпнался дружный, какъ будто весе- 
лий крикъ сотс1ГЬ голосовь ф1)анцузовъ, бывшихъ на ио- 
лугор'Ь..." И кончающаиси: — ^„Иу ловокъ, сказалъ есаулъ*"!. 

Тихонъ Щербатый, описанный авторомъ, это типъ рус- 
скаго мужика, выводе и на го изъ терн'1;н1и пепрошеннымп 
гостями, и расходившагося не на шутку. Въ лпцЬ его. 
по нашему мп'1нпю, м'Ьтко изоб1»ажается весь харпктеръ 
народнаго возстан1я въ гя;келую годину отечес/гвеппой войны. 
Сначала онъ, в'Ьроятно, какъ и вс1'., не могъ понять смысла 
вторжен1Я непр1ятеля въ его родное село, по когда увидЬлг 
кровь и зарево пожаровь, когда нашель потоптанными 
свои ноля, обработанный съ тяжкимъ трудомъ и окроплен- 
ныя его потомъ, тогда чувство мести охватило его: онъ 
поднялся и олицетворилъ собою ту дубину, которая гво;^' 
дила фрапцузовъ до нослЪдняго иадыхап1и. Ио всемъ осталь- 
помъ опъ оставался гЬмъ лее наивнымъ п добродушиымъ 
мужичкомъ: не боявшись ходить въ одиночку чуть не пъ 
главную квартиру 1|фанцузскпхъ маршало1гь, онъ чуство- 
валъ себя не }\ъ своей тарелк-Ь предъ сельскимъ старостой 
п становымъ и П1юдъ всякаго рода пачальствомъ. Главное 
достоинство народной силы въ то время было ея единоду- 
ш1е, по крайней м'Ьр']Ь нъ т-Ьхъ губерп1яхъ, который псно- 
средственно те]игЬлп отъ фрапцузовъ; весь народъ тогда 
состоя лъ изъ такпхъ Тпхоновъ, которые не въ ожпдан1П 
награды или оглич1я, но въ нолномъ сознан1п правоты 
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сноего Д'Ьла н необходимости поступать такъ, л не ппаче, 
д-Ьлали Д'Ьло, очищали ское отечество отъ заб-кжавпшхъ 
чуахслемцеиъ... " (Сл'Г.дуетъ ныииска, начинающаяся сло- 
ями: „Тихонъ Щербатый был'ь одинъ ипъ самых'ь нужпыхь 
ЛЮДОЙ въ па1)Т1'и..."). И кончающаяся: „Но или потому, 
что онъ не удовлетворялся однимъ французомъ, или потому 
что проспалъ ночь, онъ днемъ залЬаъ нъ кусты, въ самую 
середину французовъ, и, 1:акъ впдЬлъ гь горы Денисовъ, 
был'ь открытъ ими)". 

Партизаны, посмотрЬвь издали па французоиъ и боясь 
шлть открытыми, по'Ьхали назадъ къ л'1;сной караул к'Ь. . 
Денисовъ, нонидимому, р'Ьигилъ, но чтобы-то ни стало, 
произвести наиаден1е. Въ это время на сцену появился 
Тихоиъ Щербатый. . . (С.гЬдуетъ выписка, начинающаяся 
словами: „ИодъЬзжая къ лЬсной караулк'Ь, Денисовъ оста- 
новился, вглядываясь въ л'Ьсъ...". И копчаюи;аяся: „Дени- 
соиъ вдругъ новесел'Ьлъ и подозвалъ \:ъ себ'Ь Петю"...). 

Зат'Ьмъ авторъ оипсываетъ личность молодого Росто1;а и 
его ]10сторженное юное настроен!^*. 

(Сл'Ьдуетъ выписка, пачпнаюиии1ся словами: „Петя, при 
вы'Ьзд'Ь из'ь ^Москвы оставилъ свопхъ • родныхъ, присоеди- 
пплся къ своему полку, и скоро посл"!! этого былъ взятъ 
ордпиарцемъ кт> генералу, командовавшему большнмъ от- 
рядомъ...". II кончающаяся: „Но когда онъ увпдалъ фран- 
цузовъ, увпдалъ Тихона, узна.ть, что въ ночь непремЬпно 
атакуютъ, онъ, съ быст1)отою переходовъ молодыхъ людей 
отъ одного взгляда къ Д1)угому, .рф.шилъ самъ съ собою, 
что генералъ его, котораго онъ до спхъ поръ очень ува- 
жалъ, дрянь, н'Ьмсцъ, что Денисовъ герой, п есаулъ ге- 
рой, и что Тпхот, герой, и что ему было-бы стыдно у-к- 
хать отъ пихъ въ трудную минуту). 

^Гежду т'Ьмт, Денисовъ, со своими офицерами, подъ'Ьхалъ 
къ иолянк'Ь, гд-Ь уже во всемъ ])азга])'1; проявлялась биву- 
ачная жизнь. Казаки и гусары устраивали себЬ шалаши и 
разводили огни, располагая костры па пизкихъ М'Ьстахъ, 
чтобы спрятать нхъ отъ фрапцузовъ. Д.чя офпцеровъ на- 
шлась избушка, въ которой они сами устроили себЬ столъ 
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взъ дверей и расположились ужинать. Несмотря па труд. 
ныя времена по части продовольств1я, па столЬ красова- 
лись: водка, ромъ, б-Ьлый хл11бъ и ба1)аципа. Зд'Ьсь авторг 
докапчпвастъ портретъ Пехп и обрпсовываетъ его молодую, 
сочувствующую всему хорошему дупху". 

(Сл'Ьдуетъ выписка, ппчипающаяси словами: „Сидя вм1'.ет1 
съ офицерами за столомъ п разрывая руками, но которымъ 
текло сало, жирную, душистую баранину, Петя находился 
въ восторженномъ д'Ьтскомъ состоян1н нЬжной люи1{п ко 
всЬмъ людямъ и, всл'1'»дст1»1е того, у1г1;ренности въ такой-я:е 
любви къ себ'Ь друшхъ людей"... II кончаюп;аяся: „От 
только ощуныпалъ въ ка])мап'1; деньги, и былъ въ сомн'1л11п. 
не стыдно ли будетъ дать ихъ бя])а6анни!ку"). 

Исл'Ьдъ зат'Ьмъ въ избу вошелъ давно-ожидаемый Дони- 
совимъ и начал ьникъ другого партизанскаго отряда — Доло- 
ховъ. Этотъ офицеръ давно уже былъ из1гЬстенъ своими 
паб'Ьгами, н въ арм1и ходило мполсество разсказовъ о смч» 
пеобыкноиенной см'Ьлости и жестокости съ ф1)анцузами. 

(Сл'Ьдуетъ выписка, начинаюи^аяся словами: „Наружность 
Долохова странно поражала своею нростотой"... И кончаю- 
щаяся: ^Потомъ Денисовъ разсказаль про все, что онг 
зналъ о иоложенн! французскаго 0Г1)Яда**). 

Долоховъ, не удовольствовавшись этими св'Г.д'Ьн1ЯМи, вы- 
сказалъ нам'Ьрен1е носмотр'Ьть французо'зъ поближе и съЬз- 
дить въ ихъ лагерь. 

Обратившись къ офпцерамъ, Долоховъ вызвалъ жела- 
ющихъ съ пимъ 'Ьхать, при чемъ молодой Росто1а>, съ не- 
обыкновенною посн'11Шностью, вызвался ему сопутствовагь. 
предчувствуя, что сооби;ество съ Долоховымъ нрпведетъ 
его къ какому пнбудь геройскому подвигу, кото1)аго опъ 
такъ жадно отыскивалъ. Несмотря на сонротпвлен1е Де- 
нисова, Ростовъ р'Ьшптсльпо высказал'ь свое пам'Ьреи'.е 
'Ьхать, и Денисовъ вид'Ьлъ, что ему не удержать молодого 
челов-Ька. Зд'Ьсь авторъ рельефно обрнсовалъ черту жесто- 
кости въ характер15 Долохова, по отцо111ен1ю его къ илЬи- 
нымъ. Когда разговоръ зашелъ о молоденькомъ пл'Ьнномъ 
барабапщик'Ь, Долоховъ спросплъ... 
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(Сл'1^Д7етъ выписка, пачппающаяся словами: , — ^Нт, а 
ост&льпыхъ ты куда д'Ьвасшь? сказадъ Додоховъ*... П кон- 
чающаяся: — .Потому что, согласитесь сами, если не знать 
1г!;рно сколько тамъ, отъ этого завнситъ хизнь, могегь 
бигь. сотепъ, а тутъ мы одни, и потомъ мн-Ь очень этого 
хочется, и я непрем1;п110, неирем1;ино но-Ьду, вы уже менг 
це удерживайте, говорплъ оаъ: только хуже будегь*...!. 

Г.ъ выше нриведенп()31Ъ разспазЬ Долоховъ щюводнтъ 
хысль, что, въ пзв-Ьтпыхъ случаяхъ, не слЬдуетъ брать 
пл1;н11ыхъ, подразум'Ьвал подъ этпмъ жестокое уб;Г:гт2о. 
Сколько нзв'Ьстпо, д-Ьйствнгельно, въ войну 181 2 года 
|1ы!:алп подобные случап; французы гпбли подъ впламн му- 
21!К01:ъ не]»1;дко, но то, что случалось какъ псклмчеп:е, 
конечно, нельзя подвести подъ общее правило, н ни рус- 
1X111 народъ ни, тЬмъ бол'Ье. ар>йя не признавали такого 
способа веден1я войны законнымь, хотя, въ пылу мести и 
1»:1:иражен1я, а не съ холоднымъ зв'Ь1»ствомъ, иногда побп-г 
!:алп тили,! французовь. 

-Между нрочимъ, авторъ, въ другомъ мЬстЬ своего р<». 
ма1!а, словами другого своего героя, высказываетъ ту же 
ми«ль, нреднолагая. что если вестп войну на смерть, т«> 
воины отъ того сдЬлаются рЬже, не будутъ вестись изъ-за 
причипъ мало уважаемыхъ, и что, въ сущности, кровопро- 
лат!я будетъ мен'Ье. Съ этимъ, конечно, нельзя согласиться, 
1'а1:ъ потому, что этому иротнвор-Ьчитъ нсторхя. указывай.^- 
щал. что въ гЬ В1»емена, когда воины были кровопролитны. 
Когда уничтожались цЬлыя паселён1Я, тогда он!; н были 
часты, — такъ и потому, что такое уб'Ьждс1пе противно на- 
турЬ человЬка. 1Чсск1й народъ менЬе всего способенъ па 
такун» жестокость, особенно въ хладпокровномъ состоянхи 
духа, и Суворовъ, знавипй хорошо русскаго солдата, гова- 
1»^мтлъ: „поб'Ьждсвнымъ давай пощаду, они тоже дюдп''. 

Авторъ переходить къ онпсан1Ю по'Ьздки Долохова и 
Ростова во французск1й лагерь, куда они отправились 
яля ближай1наго ознакомлен1я съ состоян1емъ французскпхъ 
зойскъ. 

Одевшись во фраицузск1я шинели и кивера, Петя съ 
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Долоховымъ по'Ьхалп па ту иросЬку, съ которой Деицсоиг 
смотр'Ьлъ на лагерь, п выЬхаиъ пзъ л-Ьса ]?ъ сопершетюй 
темпот'11, спустились въ лощину. Съ'1;хакъ впизъ, Долохов* 
всл'Ьлъ сонровоадаппшмъ его казакамъ дожидаться туть, п 
но'Ьхалъ крупной рысью по дорог'1) къ мосту. Иетл, уами- 
])ал от'ь 1и)лнен1я, 'Ьхал'ь съ пнмъ рядомъ... 

(Сл'Ьдуетъ иыпцска, пачинающаисл слонами: — „Кслп по- 
падемся, я живымъ не отдамся, у меня ннстолегь, про. 
шепталъ Петя'*... II ко!1чаиицался: „Долохонъ ноцЬлишиг 
его, засмеялся п, повсрнунь лошадь, скрылся въ темног1;''|. 

Пьппе мы .приводили разска.ть очевидца пиъ ооеиой лгизпп 
Фигнера^ весьма схож1й съ написанною графомъ Толстымь 
сценою. Читатель можетъ судить, что сд'Ьлапо худопиш- 
комъ въ этомъ мастерскомъ описашн; тутъ все в-Ьрии. 
все правда, скорЬе ои;ун^аемая, чЬмъ видимая и до- 
казанная. Психологическая сторона разсказа въ осоио1к 
пости зам'Ьчательна, п'Ьсколькими штрихами авторъ изобрл- 
зилъ душевпое состояп1е двухъ храбрецовъ и ту едил за- 
м1;тную подозрительпостъ, которая родилась у французопъ 
ппстпнктивно, псл'Ьдств1о, быть мо:кетъ, едва уловимой игры 
(()Из1опом1й приинмьцевъ. чу^ч. слин1анпой 1Н|брац1и голоса. 
Эта подозрительность сказалась вт. тихомъ нкчют'Ь и въ 
упорныхъ взглядахъ, обраще1тмхь на нашпхъ нартпзановъ. 

Лвторъ рпзсказываетъ дал'Ьс возиранимпе Пети Ростоиа 
къ отряду Денисова, п ночь, проведенную имъ накапук! 
сражения. Ростомъ засну.п., убаюканный молодыми си.чми 
юности, полными безотчетливы хъ стремлен1й. Лакопецъ. 
разсв'Ьло. . . (Сл'Ьдуетъ выписка, начинающаяся словами: 
„быстро, въ полутьм'Ь, ])азобралп лошадей, подтянули под- 
пруги и разбрелись по командамъ". И кончающаяся: „Де- 
нпсовъ, съ мрачпымъ лпцомъ, снявт^ папаху,, шелъ позади 
казаковъ, песгапхъ къ вы1)Ытой въ саду ям'Ь т'11.10 Потп 
Ростова"). Читая 01П1са1пе набЬга Денисова, невольно прп- 
номпнаются слова мужика Тихона: „ахнете, вс'1'.хъ возьмете". 
Л'1;йствптелы1о, только при тогдашпемъ, крайне разст1)0- 
опномъ состояп1и французскпхъ войскъ подобные наб^^ш 
были возможны. Лишенные кавалер1п, исчезавн1ей отъ ие- 
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достатксЧ фуразки, опп по знали, что д'Ьлается во ста шагахъ 
от'ь пхъ бивуаковъ, и каждую минуту ожидали паиадеп1я 
иеу^<'РИ^*^^'<^ "^"Р^^^тсля. „Ье8 Ьп«:ат18 8оп1 раг1ои1**, гопо- 
рилъ фраицузъ. Это напрлл:еп11ое состолп1е, конечно, весьма 
продпо Д'кистноиало на войско, да къ тому-же сюда ирисо- 
едииллся краПн1Й недостаток'!, въ продовольствии, такъ что 
мпопя части, въ иродолжен1и ц'Ьлыхъ нед'Ьль. ничего не 
П1ЦНЛИ, ь1>о.м'1; кру1!м и конины; для того, чтобы достать 
клок'ь соломы или фуража, необходимо было посылать па- 
хотный поиска, потому что кавалер1и была почти уничто- 
жена, да и н'1]хоту приходилось снабжать артиллер1ею и 
каждую минуту готовиться къ бою съ иартиза1Н1ми и освнр'Ь- 
111'|1ииимъ населен10мъ. Впрочемъ, описаи1е графа Толстого 
тик'ь |)ельефно «ыска:и.1ваетъсосгоян1е французскихъ войскъ, 
что мы не находимъ нужнымъ прибавлять что-либо къ его 
ргии'казу. 

Персйдсмъ къ онисан1ю другой бивуачной картины, въ 
которой авторъ нодм'Ьчает':^ манеру и языкъ нашего сол- 
дата, и обрисовываетъ его прекрасныя качества. Разска.гь 
касается того пер10да времени, когда наиш войска нре- 
слЬдуютъ непр1ятели на пути отъ Смоленска.. . (С.гЬдуетъ 
пыписка, начинаюи;аяся словами: «8-го ноября, въ носл'1>д- 
шй день красненскнхъ С1)ажен1н, уже смерклось, когда 
войска прними на М'Ьсто ночлега..." II кончающаяся: „То 
вспыхивая, то потухая, то вздрагивая, он'Ь хлопотливо о 
чсмъ-то радостномъ, но таннственномъ, нере1пептывались 
между собою". 

Изь „Лоеимаю О'ориика^ 1870 г. 



*) Шсстымъ томомъ графъ Толстой окоичплъ свой ро- 
манъ. Замечательна судьба этого даровптаго нропзведен1Я. 
Уже посл'Ь первыхъ трехъ, четы1)ехъ томовъ, „Войны и 
Мира" мног1е чупствовалп. что романъ прпнпмаетъ обшпр- 
пыс п даже утомительные разм'Ьры, п что видимо нрипя- 

*) „Бнржспыл В-Ьдомости" 1870 г., >е 149. „Воина н Миръ. Сочиненно 
П^афа л. II. Толстого. Томъ тестой. Москва 1869 г.". 
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тый авторомъ плапъ просл'Ьдить отъ начала до конца судь. 
бу каждаго изъ свонхъ гороевъ об'кщаотъ еще ц-Ьдый ряд^ 
томопъ. Были да:ке положнтсльныя зав'Ьрен1я, что будетт, 
не меп'Ле семи томовъ, п мол;ио было этому вполне иов1;. 
рпть. Неподражаемое ум'1иие автора характеризовать самыми 
мслкпмп отгЬпкпмп оригинальную самобытность каждой вы- 
водимой нмъ личности, его мастерство въ с1)исовкЬ картти 
съ натуры — могли служить ручатольствомъ, что художе- 
ственный талаптъ, въ соединепЙ! съ изумительно топкимт, 
исихологпческимъ анализомъ, откроютъ ему въ его геролп 
множество новыхъ сторонъ характера, нопыхъ житейскпхь 
лоложсн1й, типически воснроизводищихъ общую нрапстиен- 
ную п худо5кественную идею. Особенно можно было ожи- 
дать этого въ женскнхъ лнчностяхъ: Латаш'Ь Ростопой. 
княжн'Ь Болконской, сирогЬ Сон'Ь, на которыхъ съ особен- 
ною любов1ю останавливался влглядъ автора, и который при- 
томъ же вступили теперь въ нору цк-Ьтущей молодости и 
новыхъ ощущен1й, совершенно отличныхъ отъ прсжпто 
душевнаго М11)а нхъ. 

Кром* личныхъ характеровъ, худол;сственноо изуче1по 
автора, видимо для всЬхъ, съ зам'Ьчательною энерг1ею было 
нанраилено на характе1)ъ всего народа, вся нравственпаз 
сила котораго сосредоточилась въ войск'Ь, боровшемся съ 
великнмъ Панолеономъ. Въ этомъ смысл'Ь романъ графа 
Толстого можно было въ н'1жоторомъ отношеп1п считать 
эионеею великой и народной войны, им'Ьющею своихъ пс* 
ториков'ь, но далеко не пмЬвшею своего ]гЬв1;а. Гд'Ь слала, 
тамь п сила. Въ славномъ ноход'11 грековъ на Трою, воспЬ- 
томъ пеизв'Ьстпыми н'Ьвцамн, чувствуем'ь роковую силу, 
дающую всему двпжсн1е п чрезъ духъ художника внося- 
н;ую неизъяснимое наслажденхе въ пашъ духъ, — духъ по- 
томковъ, тысячел'Ьт1ями отдЬлснпыхъ отъ самаго событ1я. 
Лного совершенно нодобныхъ ощуи\ен1й даетъ авто1)Ъ 
„Войны и ]\1ира" въ энонсЬ 12 года, выдвигая иредъ нами 
возвышенно простые характеры и такую величавость общпхъ 
образовъ, за которою чувствуется нензсл'Ьдимая глубина 
силы, способной къ нев'Ьроятнымъ нодвпгамъ. Ыногпмп 
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<^лсстящпм1с страиицами своего труда авторъ обнаружплъ 
]{ъ ссб'Ь вс'Ь необходимыя качества для псть'нпаго эпоса. 
Лы паходпмъ, кром'Ь того, ясно самимъ ромаппстомъ вы- 
сказанные намскп, что свой романъ опъ, действительно, 
ставнтъ па совершенно эпическое оспован10. 11рнсутст1ие 
роковой сплы зю ис'Ьхъ д'Ьйств1яхъ Наполеона, воображап- 
шаго, нанротипъ, что яРосс1я увлечена свонмъ рокомъ", — 
роковое прсдопред'Ьлен1е, сказмпаюн^сеся но нсЬхъ отд'!;ль- 
пъ1хъ ;)Пизодахъ борьбы, когда д'Ьйствптельныя событ1я со- 
исршялпсь, вопреки псЬмъ нреднам'Т^реннымъ разсчетамъ и 
соображен1ямъ, — таконо постоянное внсчагл'Ьн^с при чте- 
п1и ])0мана. Авторъ, видимо, съ нам'Ь1)е1пемъ произподитъ 
по, и старается оставлять подъ пимъ читателя на воз- 
можно бол'Ье продолжительное время. 1>о второй половин'Ь 
пкч'того тома, графъ Толстой даже говоритъ объ оспбеп- 
иомъ смысл'Ь всего событ1я — неностнл;имо роковомъ двнже- 
1П11 ц'Ьлых'ь массъ С11ер1;а съ запада на востокъ, потомъ съ 
востока ]К1 занадъ. Въ такомъ осв'1пцен1п 12-й годъ — эпоха 
русской отечественной славы — является уже однпмъ изъ 
т!;хъ актовъ въ жпзнп всего человечества, которыми не- 
пеив'Ьстная сила осуп^ествляотъ обние, ненрелоясные законы, 
Д'1;ист1пе коихъ постигается нами только въ особенно яр- 
кпхъ явлен1яхъ, и то уже долго послЬ совер1иен1я самого 
событ1я. Идея „необходимости", которую, впрочемъ, па- 
!1р1ич10 авторъ пзображаетъ, какъ 1г1;что большее, ч'1;мъ 
простое формальное выражеп1е отношен1й между явлеп1ямп, 
противополагается имъ „вм'Ьнштельству бол:ества", столь 
обыкиовенпому у дрсвнпхъ; по, по нашему мн'Ьнпо, заслуга 
автора въ томъ п состоптъ, что его „необходимость" пм-Ьла 
въ ссб'Ь вс'Ь признаки провидепщальнаго вм'Ьшательства въ 
нсторхю, н совершешш покрывается принятымъ представло* 
н1смъ о вл1яп1и въ пстор1и абсолютнаго, плп что то ЛхС бо- 
жественнаго принципа. Ставя русскаго читателя па эту 
высшую точку зр'1'»п1я относительно русскаго народа въ 
отечественную войну, авторъ представляетъ ему весь на- 
родъ, какъ ц'Ьльную глыбу правствепныхъ силъ, — какъ 
5езм'Ьрпо одаренное лицо, на чел-б котораго провид^Ьп1е от- 
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м'Ьтило печать выешаго призван!», — п въ утомъ иЬцц* 
правствепной высоты взл.юя авторъ провестп своего ге]юя^ 
иародъ чрозъ весь романъ. 

(.)д11пъ пзъ самыхъ я])1:11хъ прпзнаковъ дирова1ия, можеп 
быть тотъ, что оно всегда иозбуждаетъ особыя ожидаи1я,-~ 
даже бол'Ье, Ч'Ьмъ оно выполнптъ. Художественные таланты 
н художннкп-ген1п разд'Ьляют!. въ отомъ отнон1ен1п судьбу 
всЬчъ велтснхъ дарований. 1\м11альный Ианолеонъ нашел, 
наионецъ, своего Александра, — ген1альн1лй Иыотонъ С1 
, тпердн небесной спустился, наконецъ.. въ темныя гайиы 
апокалипсиса. 1'оголь, носл'1; нерва! о же тома „Мертвых! 
Дун1'ь" бмлъ н[)п:п!а11ъ Гомеромь — упикомъ русскаго бытл,— 
вся 1*усь^ та1;ъ ска;ьчть, замлЬла въ ожидан1и пеликаго ху- 
дожническаго слова, — сам'ь художпикъ встревожился вам!;. 
]»е1иемъ н[)0пзвести великое, дпиное создан1е, — и рлл]|Ь. 
шился лишь — перепискою съ друзьями. Мы не хотимъ по- 
верять подобныхъ параллелей на романЬ графа Толстого, 
но не можемъ скрыть, но поводу нослЬдняго, шестого тома, 
что так1я сравнет'я иопеволЬ нриходятъ въ голову.' Вели- 
кое начало — малый конецъ; это, вирочемъ, обитая суды'^а 
всего истинно л;ивуи;аго, для котораго и малое и великое' 
равно малы, и равно велики. 

иногда поставлены были так1я сложныя задачи, какъ пси-. 
хологическ1й анализъ н'Ьсколькпхъ отдФ.льпыхъ тпппческпхъ 
личностей, и, съ другой стороиы — фнз1ологнческ1й, или, если 
хотите, математичесюй анализъ выешаго нанряжен1я жизни 
въ ц'Ьломъ народ'Ь, — ^естественно было ожидать, что ромапъ 
будетъ обшпрспъ по разм'Ьру, но что, внрочемъ, самая об- 
ширность не будетъ въ ущербъ занимательности содержа- 
н1я. Въ посл'Ьдпемъ томЬ романа найдется не одно под^ 
твержден1е для т']^хъ крптиковъ, которые дЬлилп рома1гь на 
дв4, совершенно отличпыя но занимательности части, — па 
художественныя картины и на историко-философск1я раз- 
сужден1я. Никто не отрицалъ, что п въ разсуждсн1яхг 
свопхъ графъ Толстой даровнтъ п самобытенъ, что опъ 
см'Ьло ставнтъ п посильно рЬшаетъ самые запутанные фп- 
лософск1е вопросы, что онъ осв'Ьщаетъ предметъ совершен- 
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по съ повыхъ сторонъ и пепредпид'Ьипыхъ точскъ зр'Ьп1я, 
что, пакопсцъ, иногда, какъ пстпппый художпикъ-философъ, 
онъ п'Ьсколькпмп штрихами ст«пвптъ пасъ лицомъ къ лицу 
съ самою глубпиою и сущпостхю вопроса. По мпогпмъ, п, 
повидпмому, сове])1пе11110 С111)авсдл111Ю, казалось, что въ ро- 
ман!'» не должно быть згЬета лпчнымъ разсу:кдсн1ямъ автора 
о пор'Ьшенныхъ цсторичсскпхъ нроблсмахъ. Пм'Ья нсогра- 
1ШЧСПП0С право 1>асноря:1;аться художественпымп ппстппктами 
янтателсй п чаровать п приковывать лхъ впнжиис къ ндс- 
амг, осун^ествлспнымъ въ худо;ксствс1П1ихъ образахъ, ав- 
торъ вовсе не къ мЬсту нн^етъ стороннпкопъ для свонхъ 
П'орстнчсскпхъ воззр'Ьн1Г1. Какой нророкъ станстъ говорить 
не отъ лпца выснюи сплм и языкомъ торговокъ? К'акой 
чарод'Ьй сталъ-бы изумленному зрителю излагать теор1ю 
ручного проворства п вовсе не вол1иебнаго фнзическаго за- 
кона? Д1ног1е сочтутъ себя въ правЬ сп|)осить: умЬстно-лн 
было п графу Толстому почти треть носл-Ьдняго тома па- 
полипть пзложен1емъ своихъ взглядовъ и своихъ теор1й 
объ 0ТП0ШСН1Н исторической необходимости къ личной 
свобод'Ь людей. Донустпмъ далее, что авторъ хогЬлъ сд'Ь- 
,1;1ть понятными отд'Ьльныя части своего изложеи1Я, — хо- 
г1гь оправдать оригинальность н'Ькоторыхъ своихъ кар- 
г]М1ъ, — пли дать намъ отдЬльпыя нити, пзъ которыхъ со- 
гкапа обитая канва и узоръ романа. По и въ такомъ 
муча'Ь (хоть можно доказать, что н такая цЬль не дости- 
'нута авторомъ) сдва-ли должно было задаваться самою 
>тою ц'Ьл1ю, нарушая самымъ непр1ятнымъ образомъ не- 
юсредствснность художественнаго впсчатл'Ьн1я. 

Ошибаются ромаппсты, полагаю щ1с, что пхъ пдеп по- 
[учаютъ бол'Ьо уб'Ьдительпости въ фо1)М'Ь дидактической, 
.оказываюи^ей. Кантъ говаривалъ, что его всегда коробитъ 
рц впд'Ь пропов'Ьдника, который даетъ ясно чувствовать, 
то опъхочетъ въ чемъ-то уб'Ьдпть самый умъ слушате- 
ей, увлечь разсудокъ логикою и пеопред'Ьлениост1ю ра- 
доиальпыхъ доказательствъ. Кантъ былъ правъ въ томъ 
тпошеи1и, что проповЪднпкъ долженъ по доказывать, но 
азидать, — не спорить съ умомъ челов'Ька, а, такъ сказать, 
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уничижать его откровс1исмъ, но имя треботипй сердца. 
Точно такъ же, безпрскословпый авторптетъ худолшцц 
держится лишь до гЬхъ иоръ, пока онъ не иыстунилъ вг 
область разсудочпаго анализа. Лвторъ поэтнческаго нрона. 
всден1я можстъ развивать ка1пя угодно идеи, самый даа;е 
странпыя и одпосторопн1Я, въ форм'Ь рсальныхъ худо;ке- 
ственныхъ образовъ, и можстъ быть вполп'Ь ув'Ьрспъ, что 
омъ влад'Ьетъ ключом'Ь къ самой неотразимой уб'1'.дптсль- 
пости. Когда идея сове1)шс11но сливается съ реальны.мг 
образомъ, — когда творческ!й нронзволъ создаюп^аго автор;! 
одухотворяет'!, своею жизп1|о мертвыя черты д'1;йствнто.1ь-. 
ностп, когда обыденность, внешность, единичность собыпа 
сплочнваются авторомъ въ тппическп! образь, въ иер.гь 
создап1я, въ тинпческую всесторонность и объективную не- 
обходпмость пдеальной лснзнн, — въ это время нротнвптьп 
ген1Ю худоасннка никто не въ снлахъ. ЦЬлостнымъ еги 
создан1ямъ неволь^ю уступаст7> разсудокъ, видя1ц1й, но су- 
ществу своему, только отдЬльныя стороны предмета. Поэп 
очаровываетъ и убЬкдаетъ. Идутъ лп его образы нротпвх 
предразсудкоиъ науки пли нротивъ нринятыхъ воззр'1лп1: 
релнг1и н нравственности — 01гь одинаково снленъ. СовсЬдь 
другое, когда онъ спускается съ своей художественнса 
высоты на обыкновенный разсудочный уро1«ень. Жрецъ 
преображается въ простого человЬка^ — высчиая красота 
художественной истины см'Ьпяется неприкрытою наготою 
заблуждс1ия или философскаго нредразсудка. Велпк1с волцп 
человечества выдавали себя за оруд1я высшей м11)Овои си- 
лы, и только потому человечество шло за ними, нокипувг 
свои сохи и стада, от1)'1иппвшпсь отъ в'Ьковыхъ нстпнъ я 
в'Ьковыхъ заблуждеп1Й. Такъ точно и художнпкъ должеиъ 
руководить памп, руководить — или обратиться въ ничто. 
Онъ ведетъ пасъ въ высшую область быт1я, въ недоступ- 
ный для пасъ идеальный м1ръ, средствами, ему одному до- 
ступпымп; только онъ пмЬетъ оргапъ для прозр4п1я в1 
этотъ ВЫСШ1Й 311ръ п бсзъ псго МЫ броднли-бы ощупью, вг 
темпот'Ь, ища лишь гЬпи дЬйствительпыхъ образовъ, ко- ; 
торыя одп4, по словамъ Платона, открыты для дальиыхг 
жителей пашей земной пещеры. 
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Графъ Толстой въ свосмъ ромаи'Ь 1)1;1иитслы!о воору- 
жился ПрОТИВЪ ПрПЦЯТЫХЪ МП'ЬП!» о ТОМЪ ПЛ15П11и ия со- 

быпя, какое историки ирпппсыпали гсипю Наполеона, лич- 
пымъ взглядамъ, плапамъ и ра('11оряже1пямъ участпнкоиъ 
иоГтъ пли даже сл'11пым'ь спламъ природы — моро:^у, голоду 
и т. п. Вы видите людей и пе ипдите— иа])Одъ, чслов'Ьче- 
ство. Бы видите походы, ма1»ши, бЬгст1ю и погоню, — а рЬ- 
шитсльпо пе зам'Ьчасте пслп1:;1Го дии;ьчм11л М1роиыхъ силъ, 
достпгтихъ въ данную минуту 1ф11йняго разппт1я, и ринув- 
пшхся на взаимное ра.чруп1еп1е. 11ы видите случаи, и не на- 
мечаете необходимости, — ра:юира1;те планы и дпспо;ш1ии, 
и пе предчувствуете, что \ка ото соръ, шелуха, которую 
нужно выбросит!, .ча бортъ, въ виду особснпыхъ ирсдопре- 
д'1;.1еп1Г|, псполнивитхсл до посл1;днеп мелочи, незаг.пспмо 
отъ воли д'Ьпстиуюпи1ХЪ лицъ. Боеппый ген1й, остр()ум1е 
соображеи1Й, неопровержимость таитпчсскпхъ аксшмъ — все 
это ничтожно нредъ роковою сплою событ1п, па1пед1иею 
снос выражен1е только въ томъ дух'Ь массъ, той иен:пгЬ- 
сти(»п нравственной величин!;, которую мы вндимъ, чув- 
ствусмъ въ к'ажд«.>мъ М1)мент'Ь событии, и которой дивимся и 
покланяемся в'ь посл'1{днсмъ 1)усскомъ мужик'Ь. „Выигран- 
ное сраженте, иронически иамЬчаетъ графъ Толстой, не 
принесло обычныхъ ])е:1ультатовъ, потому что му;кпкп Карпъ 
и Власъ, которою посл'Ь выступлеи1*и французов!, пр1'Ьха.1и 
въ Москву съ подводами грабить городъ, и вообще не вы- 
казывали лично гсройскихъ чувствъ, и все бсзчпсленнос 
количество такихъ мужпковъ не везли сЬпа въ ЗГоск]$у за 
хороип'я деньги, который имъ предлагали, а жгли его". 
Худо:кпикъ занялъ такпмъ образомъ возвышенный пункгь 
отиосптсльпо неточности псторпческпхъ изыскан1й и само- 
довольной кропотливости военной пауки. Идея превосходная, 
псличавост1ю соотв'1.тст1»уюп;ая вслпкпмъ событ1ямъ и бла- 
дарпая для пстинно художппческаго таланта. 

Изъ „Пиржтыхь В^ьдо мосте и'^ 1870 и 
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Въ продаж'Ь находятся сл-Ьдз^ющхе сборники 
критическихъ статей, изданные В. Зелинскимъ: 



Собрам1е критическихъ матер1аловъ для изучен1я произведен» 
И. С. Тургенева. Два вииусиа. Изд. 2-е. М. 181)5 г. Ц. по 2 рубля 
за выпуски. — 11р11бавле111е къ ^Собра1ПЮ критическихъ 31атер1аловг 
для научен!;! произведен!!! И. С. Тургепеиа'^.-— ЦЬпа 80 к. 

Критическ1й комментар1й къ сочинен1Ямъ 6. М. Достоевскаго. 
'Сборник'1. крптнчсскихъ статен. Три части и Н)»нбанлен!о. Изд. 2-е. 
М. 181)1 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три части. 
М. 1880—1887 г. Ц. о р. (1\аждая часть отдельно но I р.). 

Русская критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушкина. 

Хронолоп1ческ!н сбо1)нпкъ критико-бнбл1ографическцхъ статен. 
Четыре части. Ц. 4 р. (Каждая часть огдЬльно по 1. р.). 

Русская критическая литература о произвсден1яхъ Л. Н. Толстого. 
Хронологическ1н сборникъ крнтико-библ!огра(1|ическихъ статей. Пять 
чаете!!. Ц. 5 р. 

Русская критическая литература о произвеАен!яхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологическ!Г1 сборникъ К1»нтнко-би0л1(»графнческихъ статей. 
Три части. Москва. Ц. по I р. за часть. 

Критичесже разборы романа Тургенева: ^Отцы и ДЬти^. Ц. 35 в. 
Критичесте разборы романа Достоевскаго: ^Пратья Карамазоии'. 
Ц. 50 к. 

Критичесюе комиентарж къ сочинежямъ А. Н. Островскаго. 
Хронологическ1н сборникъ критике - библ!ографическнхъ статей. 
Пять чаете!!. Ц. но 1 р. за часть. 

Критическ1е разборы „Дворянскаго гнезда" и „Наканун"к"- 
Тургенева. Перепечатано безь пз.мГ.пен1й пзъ ^Собран!я крнтнчс- 
скнхъ матер!алоиъ для пзучеи!я произнедеи1й И. С. Тургенева". 
М. 1895 г. Ц. 70 к. 

Сборникъ критическихъ статей о сочинен1яхъ М. Ю. Лермонтова. ДвЬ 
части. ДЬиа 2 р. 
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\еп» попутно указываются въ каждомъ слов-Ь диктанта сомвятельяи.е случаи 
'- правописая1Я съ соответственными рааъяспешями; 3) особеннымъ саособомъ 
I почати развиваетъ ороографичсскую зоркость и укр'Ьоляетъ зрительные навыки 
иравильнаго письма; 4) система руководства, будучи осыовава на нов1}&шей 

методик Ь, предупреждаетъ ошибки, а но заставляетъ ученнковъ прежде додать 
' ихъ^ я потомъ уже исправлять; 5) дастъ значительную возможность изучать 
I право1111сап1С самод'Ьятельно, бсзъ помощи учителя; в) по этоб кии!*!; каждые 
[ бсзъ посторонней помощи можстъ пров1>рить себя, насколько онъ грамотно 1иа 
июгрпмотио пишетъ; 7) им-кя вь рукахъ это руководство, каждый отецъ,. мать, 
I рспститоръ, гуисриаитка и т. п., не будучи особеинымп знатоками какъ само!}' 
I ороограф1и, такъ и методики ея ироиоданангя,— съ усп11хомъ могутъ руководить 
\п контролировать д-Ьтсй вь занятхяхъ ио ороограф1и; в) почему-либо отставшхе 
I въ школЬ отъ товарищей и вообще иеусп1>ваю1и1с въ ороограф1н ученики, съ 
(покощью этого руководства, посредствомъ самодеятельности, легко и скоро 
I ор1обр^таютъ ороографическ1Л зпаи1я и прочный навыкъ правильно писать; 
[9)»т:1 книга весьма пригодна для людей, самостоятельно готовящихся къ какимъ- 

л1бо экзамснамъ, а еще бол-Ье — для самоучекъ; 10) въ школахъ, гд-Ь учителю 
I приходится заниматься одновременно съ двумя— тремя группами, по этой книгЬ- 
} весьма удобно наипачать той пли другой групиЬ самостоятельныя к.1ассныя 
I занятая по русскому языку; 11) при веденп! обучснхя ороограф1и по этому 
: руководстпу, провЬрка ученически хъ тетрадокъ ндетъ во много разъ легче и 
[ скорее, чЬмъ при обыкновеииомъ способ 1> диктовки; 12) эта книга сопм-Ьщаетъ 
I въ себе всЬ три сиособа обумон!я ираииписаи1Ю, а именно: списыоаи1е съ книги, 
I диктовку л пис:имо заученнаго наизусть. 

\ 8. Справочный словарь буквы "Б. Полный смисокъ кореннихъ и произ- 
1В0Д1Шхъ словъ, пишущихся черезъ "В. Изд. 8-е. М. 1892 г. Ц. 25 к. 
9. Таблицы для ннсьменнаго грамматическаго разбора. Л- 1. 
' Части р'Ьчп. .V 2. Составъ словъ. .V 3. Имя существительное. 
; .Ув 4. Глаголъ. ЦЬпа каждой. таблицы— 2 к. 
I 10. Хрестомат1Я для объяснительнаго чтен1я. Дополнен1е къ книгЬ: 
' „.Методнческ1я указаи1я и нрпмЬрные уроки ио объясиптельному 
чтешю". М. 1892 г. Ц. 25 к. 

П. Руководства по прелодаважю русскаго языка: 

11. Методичесжя указан1Я и образцовые уроки по ирсподававГю 
русской элементарной грамматики. Снодъ методическихъ разъясне- 
шй и ирим11рнихъ грамматическихъ уроковъ, разработанныхъ 
пзвЬстпымп русскими педагогами. М. 1891 г. Ц. 1 р. 

12. Методичесжя указан'т и примерные уроки по объяснительному 
чтешю, разраб. извЬстнымн русскими педагогами. М. 1891 г. Ц. 1 р. 

13. Обучен1е грамоте по звуковому способу. Сборникъ методическихъ 
разъяспец1й, указан1й, пр1емовъ и примЬрныхъ уроковъ по обучешю 
грамот1>, разработанныхъ пзвЬстными педагогами. М. 1893 г. Ц. 1 р. 

III. Пособ1я по ИСТ0Р1И русской литературы: 

14. Собран1е критическихъ матершовъ для изучен1Я произведежй 
И. С. Тургенева. Два выпуска. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. по 2 рубля 
за випускъ.—Ирибавленге къ ^Собрац1Ю крптическихъ матер1аловъ 
и« пзучен1я произнедеи1Ц И. С. Ту1>гепева''.--ЦЬна 80 к. 

15. Критически комменгар1й къ С01инен1ямъ 6. М. Достоевскаго. 
Сборникъ критическихъ статей. Три части и прибавлсн1е. Изд. 2-е. 
М. 1894 г. Ц. 3 р. 50 к. 
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16. Сбормикъ критическихъ статей о Н. А. Некрасове. Три частя 
М, 1886—1887 г.. Ц. 3 р, (Каждая часть отдЬльпо ио 1 р.). 

17. Русская критическая литература о произведен1яхъ А. СлЛушкиш 
ХронологическШ сборпнкъ кр11Т11ко-б11бл1ографическихъ статеИ 
Четыре части. 31. 1887—97 г. Цкпа 4 р. 

18. Русская критическая литература о произвеАен1яхъ Л. Н. Толстог 
Хро11ологическ1Г1 сбори 1къ критико-б11ол1ографическ1!ХЪ статей. Иа 
часто/!. .М. Ц'Ьиа 5 1). / 

19. Русская критическая литература о произвеАен1яхъ Н. В. Гого/ 
Хр0110логичс'Ск1й сборникъ крит11ко-библ1о1|)аф11ческ11хъ /стате 
Три части, Москиа. ДЬиа по I р. за часть. 

^ \ ' 20. Критическ1е разборы романа Тургенева: „Отцы и ДЬтп^. Ц. зб1 

( 21. Критичесте разборы романа Достоевскаго:^]>ратьиКарамазо1ш' 

\ .^, „И'Ьпа 50 к. 

22. Критическ!е комиентар!и къ сочинен1ямъ А. Н. Островскаго 
Хронологический сОорипкъ крптпко - б11бл1ограф11Чоск11ХЪ статей, 
Пять частей'. ЦЬна по I р. за часть. 

23. Критическ1е разборы „Дворянскаго гнезда" и „Наканун*"- 
Тургенева, Переп^зчатано безъ 11;^м'1и1е1пГ1 пзъ ^С(|бран1я критиче- 
скп.чъ матер1алоиъ для 11зучеп1я пропзиедехпй 11. С. Ту))ге11ева'. 
М. 181)5 г. Ц. 70 к. 

24. Сборникъ критическихъ статей о сочинен1яхъ М. Ю. Лермонтова. 
2 части. (Кождстг! часть отд1',льно по 1 )»уб.). 

IV. Сергя разныхъ книжекъ: 

^ 25. Китайск1я сказки. Переводъ съ Франдузскаго, подъ редакщеИ 
Б. Зелпнскаго. Д. 10 к. 

26. Храиъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

27. Б1Ы1оШ5Пв 4'еп&п18. Сборнпкъ нсторнчсскихъ разсказовг 
на Францу зскомъ лзыкЬ, съ подстрочнымъ словаремъ, для вн^- 
класснаго у11ражнеи1я дЬтей во франдузскомъ язык'Ь. Л? 1 (Ьош? 
XVII, Рга8соу1с, Деаппс 1)*Лгс). Д. 10 к. 

'^ 28. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ англШскаго. ПовЬсть из1 
Цосточиой жпзиц для дЬтей старптго возраста. Д. 10 к. 



/^ 



Складъ издан1Й 6. А. ЗЕЛИНСЙАГО: Москва, Патр1арш1е пруды, 
1 ^ . домъ Мозжу^сина. ; 

Выписываю]Ц]С. из> склада%прпла)>пютъ на пересылку 20 х. ва каждый ру&1^ 
стоииоспГкнигь. За ш^^шскиыи Д1лптсхъ 10 к. 11ебольш1Я суммы можно м* 
сылать почтрвымн ио^пуп' въ^зпказныхъ письипхъ. 
Черсзъ посредстро склахи^дзд^ашК, В. Зелинснаго можпо выписывать вслкЫ квхп. 
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5ТАМРОК0 иМ1УЕ1{51ТУ 11ВКАК1Е8 

СЕС11 Н. СКЕЕМ ИВКАКУ 

5ТАМРОК0, СА11Р0КМ1А 94305-6004 

(415) 723-1493 
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